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Valtiovarainministeriélle

Viite: Lausuntopyynténne 12.11.2015, VM139:00/2014

Asia: Rahanpesulainsdfdénndn uudistamistydryhmén muistio

Valtiovarainministeri6 on pyytényt Helsingin hallinto-oikeudelta lausuntoa ra-
hanpesulainsdzd4dnnon kokonaisuudistusta koskevasta tydryhmamuistiosta.
Hallinto-oikeus haluaa kiinnittd4 huomiota seuraaviin seikkoihin:

Muutoksenhaku
Vaikutukset tuomioistuimiin

Lakiluonnoksen 10 luvun (Eringiset sdsnnokset) 4 §:n 1 momentin mukaan
toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen p#stokseen hae-
taan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéyttslais-
sa sdddetddn ja 5 ja 6 momenttien mukaan Finanssivalvonnan ja Tilintarkastus-
valvonnan tekemiin ptoksiin Finanssivalvonnasta annetun lain ja tilintarkas-
tuslain mukaan.

Finanssivalvonnasta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Helsin-
gin hallinto-oikeus toimisi muutoksenhakutuomioistuimena kaikkiin Finanssi-
valvonnan tekemiin p##tdksiin.

Muistiossa ei ehdoteta muutoksia tilintarkastuslakiin, jonka mukaan muutok-
senhaku Tilintarkastusvalvonnan paétéksiin on jo ohjattu Helsingin hallinto-
oikeuteen.

Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:n muuttamista koskevissa yksityiskoh-
taisissa perusteluissa muistiossa todetaan, ettd rahoitusmarkkinoihin liittyy
useita sellaista eritysasiantuntemusta vaativia seikkoja, jotka puoltavat muu-
toksenhaun keskittdmistd Helsingin hallinto-oikeuteen. Kéytinnossa Helsingin
hallinto-oikeudelle siirtyisivét Finanssivalvonnasta annetun lain 38-41 §:n mu-
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kaisia paatoksid koskevat valitukset, jotka nykyisin ohjautuvat joko markkina-
oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeus pitd4 sinénsd perusteltuna, ettd korkein hallinto-oikeus ei jat-
kossa toimisi ensimmadiseni oikeusasteena seuraamusmaksun maaraimisti
koskevissa asioissa. Silti valitusten keskittiminen Helsingin hallinto-oikeuteen
muodostaisi jédlleen yhden poikkeuksen hallinto-oikeuksien alueellista toimi-
valtaa koskevaan pédsddnt6on. Muistiossa muutoksenhaun keskittimistd Hel-
singin hallinto-oikeuteen on perusteltu rahoitusmarkkinoihin liittyvlls erityis-
asiantuntemuksen tarpeella. Ottaen huomioon, etti muutoksenhaku muihin Fi-
nanssivalvonnan tekemiin pa&toksiin on jo nykyiselldin keskitetty Helsingin
hallinto-oikeuteen, lienee ratkaisua pidettivd johdonmukaisena. Joka tapauk-
sessa on syytd huomata, ettd Helsingin hallinto-oikeus kuormittuu lisi4 joka
kerta, kun sindnsé harvalukuisia uusia asiaryhmii keskiteté#in sinne. Valitusten
lukumé#ird ei myoskédn tdmén tyyppisissd asiaryhmissd useinkaan korreloi nii-
den tydllistdvyyden kanssa. Asioiden siirtdmisen Helsingin hallinto-oikeudelle
ja asiaryhmé&én liittyvén erityisosaamisen ylldpitdmisen pitdd niky4 arvioituna
todellisilta seurauksiltaan muistion luvussa 4 (Esityksen vaikutukset) ja sen
kappaleessa 4.2 (Vaikutukset viranomaisten toimintaan), jossa tilli hetkelld
vain lakonisesti todetaan, ettd lakichdotuksella ei arvioida olevan merkittivii
vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan. Helsingin hallinto-oikeus on jo nyt til-
14 hetkelld tdysin ylikuormitettu turvapaikka-asioiden vuoksi.

Tuomioistuimiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa olisi lisdksi huomattava,
ettd ehdotetuilla lakimuutoksilla laajennetaan rahanpesulainsdddinnon sovelta-
misalaa ja luodaan uusia rekistereitd seké uusia velvollisuuksia sekd yksityisil-
le ettéd viranomaisille, miké saattaa sinélldéin kasvattaa muutoksenhakujenkin
mé#rdd. Nykyisen rahanpesulain mukaisten tuntemisvelvollisuuden rikkomi-
sen, rekisterdintirikkomuksen ja rahanpesun ilmoitusrikkomuksen dekriminali-
sointi ja korvaaminen hallinnollisilla seuraamuksilla puolestaan siirtdi muu-
toksenhakuja yleisistd tuomioistuimista hallintotuomioistuimiin, mink seu-
rauksia hallintotuomioistuimille ei ole esityksessi lainkaan arvioitu. Myds se
pit4d tehdé vaikutusarvionnissa.

Finanssivalvonnasta annettu laki

Ehdotetun mukainen Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:n 3 momentti kuu-
luu seuraavasti: Edelld 2 momentissa tarkoitetun valituksen saavuttua Helsin-
gin hallinto-oikeuteen asia on ennen kdsittelyd valmisteltava hallinto-oikeuden
tuomarin johdolla niin, ettd se voidaan viipymdittd ratkaista. Valmistelu ei ole
tarpeen, jos valitus jdtetddn tutkimatta tai hyldtddn heti perusteettomana.

Olisi varsin poikkeuksellista, etti erityislaissa sdinneltdisiin hallintotuomiois-
tuimen toimintatavoista lainkéyttdasian kisittelyssd ndin yksityiskohtaisesti.
Hallinto-oikeus ehdottaakin mainitun 3 momentin poistamista kokonaan.
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Julkinen varoitus

Lakiluonnoksen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti ja selvit-
tdmisestd yksityiskohtaisissa perusteluissa 9 luvun (Hallinnolliset seuraamuk-
set) 2 §:n 1 momentin osalta todetaan, ettd teot ja laiminlyonnit, jotka eivdit
tayta rikemaksun tunnusmerkistod, voivat tulla julkisena varoituksena sank-
tioitavaksi. Edelleen 9 luvun 6 §:n perusteluissa todetaan, ettd toimivaltainen
viranomainen voisi 2 momentin mukaan seuraamusmaksun mddrdadmisen Si-
Jjaan antaa julkisen varoituksen, jos virheellistd menettelyd on pidettiva vihdii-
send tai rikemaksun mddrddmistd tai julkisen varoituksen antamista (?) on
muutoin pidettdvd ilmeisen kohtuuttomana.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perusteluiden perusteella vaikuttaa siis tar-
koituksena olevan, ettd julkinen varoitus voitaisiin antaa vaihtoehtona rike-
maksun tai seuraamusmaksun médradmiselle. Luonnoksen pykéldehdotukset
eivét kuitenkaan néytd mahdollistavan tétd. Julkisesta varoituksesta sdfdetdin
9 luvun 2 §:ss4, eikd se 1 momenttinsa mukaan tule sovellettavaksi lainkaan
niihin laiminlydnteihin tai rikkomuksiin, joista 9 luvun 1 §:n mukainen rike-
maksu tai 9 luvun 3 §:n mukainen seuraamusmaksu voidaan maariti.

9 luvun 6 §:ssé sidadetddn hallinnollisen seuraamuksen madrddmatt jattami-
sestd, eikd pykalaluonnos sisilld lainkaan perusteluissa selostettua 2 moment-
tia.

Muilta osin Helsingin hallinto-oikeudella ei ole muistiosta lausuttavaa.
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