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LAUSUNTO MONENKESKISESTÄ YLEISSOPIMUKSESTA JA SUOMEN ALUSTAVIA 

VARAUMIA JA VALINTOJA KUVAAVASTA MUISTIOSTA 
 

Valtiovarainministeriö on pyytänyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa monenkeskisestä 

yleissopimuksesta, jolla toteutetaan verosopimuksiin liittyvät toimenpiteet veropohjan 

rapautumisen ja voitonsiirron estämiseksi, ja sitä koskevista Suomen alustavista varaumista ja 

valinnoista. 

 

OECD:n BEPS-hankkeessa on sovittu toimenpiteistä, joilla muutettaisiin valtioiden välisiä 

verosopimuksia. Toimenpiteiden tarkoituksena on estää nollaverotustilanteet ja 

perusteettomien verosopimusetujen saaminen. OECD:n työryhmässä on valmisteltu 

monenkeskinen yleissopimus (jäljempänä myös yleissopimus), johon liittymällä valtiot voivat 

muuttaa olemassa olevia verosopimuksiaan vastaamaan BEPS-hankkeessa sovittuja 

toimenpiteitä. Osa yleissopimuksen määräyksistä on minimistandardeja, jotka kaikkien BEPS-

työhön sitoutuneiden valtioiden odotetaan hyväksyvän, ja osa suosituksia, joiden hyväksyminen 

on valinnaista. 

 

Valtiovarainministeriön vero-osasto on laatinut muistion, joka kuvaa Suomen alustavia 

varaumia ja valintoja monenkeskiseen yleissopimukseen liittyen. Muistion mukaan Suomi 

sitoutuisi minimistandardeista johtuviin muutoksiin, joita ovat verosopimusten tarkoitusta 

kuvaavan johdantolauseen muutos (6 artikla), yleisen väärinkäytöksiä estävän määräyksen 

lisääminen (7 artikla) ja keskinäistä sopimusmenettelyä koskevan artiklan päivitys (16 artikla). 

 

Muiden kuin minimistandardien osalta Suomi lisäisi verosopimuksiinsa vastaoikaisua koskevan 

määräyksen (17 artikla). Lisäksi Suomi valitsisi soveltavansa välimiesmenettelyä tietyin 

varauksin (yleissopimuksen VI osa). Muita yleissopimuksessa esitettyjä muutoksia Suomi ei 

ottaisi verosopimuksiinsa. 

 

 

Keskuskauppakamari esittää lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa: 

 

Keskuskauppakamarin näkemyksen mukaan on hyvä, että valtiot sitoutuvat monenkeskiseen 

yleissopimukseen, jotta verosopimusten muutokset saadaan voimaan mahdollisimman 

yhtenevästi ja yhtäaikaisesti.   
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On erittäin tärkeää, että Suomi tekee yleissopimuksen osalta valintoja, jotka tukevat sekä 

yritysten että Suomen kilpailukykyä. Näitä ovat Keskuskauppakamarin näkemyksen mukaan 

erityisesti keskinäistä sopimusmenettelyä ja välimiesmenettelyä koskevat valinnat.  

 

Jatkossa on lisäksi tiiviisti seurattava, kuinka yleissopimuksen eri määräysten käyttöönotto ja 

soveltaminen kehittyy. Samalla on arvioitava, onko Suomen tarpeen tehdä joko uusia valintoja 

tai muutoksia yleissopimuksen nyt tehtyjen valintojen osalta. Mahdolliset muutostarpeet ja 

niiden vaikutukset on kuitenkin huolellisesti arvioitava ennen päätöksentekoa. 

 
  

Välimiesmenettely (VI osa) 

 

Muistion mukaan Suomi valitsisi soveltavansa välimiesmenettelyä tietyin varauksin.  

 

Keskuskauppakamarin näkemyksen mukaan on erittäin tärkeää, että Suomi lähtee mukaan 

pakolliseen välimiesmenettelyyn. Oleellista on myös, että Suomi valitsee soveltavansa 

pakollista välimiesmenettelyä mahdollisimman laajasti eri asiaryhmiin ja tilanteisiin. 

Verosopimuksia koskevat riidat ja monenkertainen verotus on pystyttävä ratkaisemaan 

nopeasti ja varmasti.  Välimiesmenettelyn soveltamista ei tule siksi tarpeettomasti rajoittaa. 

 

 

Välimiesmenettelyn laji (23 artikla) 

 

Muistiossa todetaan, että Suomi valitsisi sen välimiesmenettelyn muodon, jossa välimiehet 

valitsisivat toimivaltaisten viranomaisten esittämistä ratkaisuehdotuksista yhden ilman 

mahdollisuutta päättää asiasta toisin (23 artikla 1 kohta). Artiklan 2 kohdan mukainen vaihtoehto 

olisi, että välimiespaneeli päättää välimiesmenettelyyn jätetyt kysymykset verosopimuksen ja 

kansallisten lakien määräysten mukaisesti. 

 

Keskuskauppakamarin näkemyksen mukaan välimiespaneelin tulisi saada päättää 

välimiesmenettelyyn jätetyt kysymykset soveltamalla kyseessä olevaa verosopimusta ja 

kansallisia lakeja (23 artikla 2 kohta).  

 

Suomen tekemässä alustavassa valinnassa vaarana on, että viranomaisten esittämät 

ratkaisuehdotukset muodostuvat liian mustavalkoisiksi ja oman valtion etua ajatellen 

varmuuden vuoksi ”yläkanttiin”. Koska välimiespaneelilla ei ole mahdollisuutta päättää asiasta 

toisin, toisesta viranomaisehdotuksesta tulee näin ollen asian lopullinen ratkaisu. Tämä voisi 

olla sekä yrityksen että Suomen valtion kannalta hyvin epäedullinen ratkaisu. 

 

 

Prosessin käynnistyminen samaa asiaa koskien (19 artikla 12 kohta) 

 

Muistion mukaan Suomi rajaisi eri prosessien käynnistymistä samaa asiaa koskien (19 artikla 

12 kohta). Alustavan valinnan mukaan välimiesmenettelyyn ei siten pääsisi, jos asia olisi jo 

ratkaistu kansallisessa muutoksenhakuprosessissa. 19 artiklan 12 kohdan mukaan 

ratkaisematonta kysymystä ei saa jättää välimiesmenettelyyn, jos jommankumman valtion 
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tuomioistuin tai hallintotuomioistuin on jo antanut tai välimiesmenettelyn kuluessa antaa 

päätöksen tästä kysymyksestä. 

 

Keskuskauppakamarin näkemyksen mukaan Suomen ei tule rajata eri prosessien 

käynnistymistä samaa asiaa koskien. 

 

On mahdollista, että normaalin kansallisen muutoksenhakujärjestelmän avulla ei aina saada 

kaksinkertaista verotusta poistettua. Verovelvollisella tulee olla mahdollisuus käyttää kaikki 

saatavilla olevat oikeussuojakeinot ja saada ratkaisu verosopimusta koskevaan riitaan.  

 

 

Välimiesmenettelyyn hyväksyttävät asiaryhmät (28 artikla 2 kohta) 

 

Muistiossa todetaan, että Suomi tekisi myös rajauksen sen suhteen, mitä asiaryhmiä 

välimiesmenettelyssä voitaisiin käsitellä. Suomi keskittyisi verosopimuksen vastaisiin 

kaksinkertaisen verotuksen tyypillisimpiin asiaryhmiin, joita muistion mukaan ovat muun 

muassa siirtohinnoittelu ja kiinteän toimipaikan syntyminen. 

 

Keskuskauppakamarin näkemyksen mukaan välimiesmenettelyyn pääsyyn oikeutettujen 

tapausten asiaryhmiä ei tule rajoittaa, vaan kaikki verosopimuksia koskevat riidat on voitava 

saattaa välimiespaneelin ratkaistavaksi.   

 

Muistiossa mainittujen asiaryhmien lisäksi monenkertaista verotusta syntyy käytännössä myös 

usein esimerkiksi kvalifikaatiokonfliktitilanteissa. Muun muassa rajat ylittäviin palveluveloituksiin 

voi liittyä tilanteita, joissa lähdevaltio luokittelee palveluveloituksen rojaltiksi, mutta asuinvaltio 

pitää palveluveloitusta liiketulona. On ehdottoman tärkeää, että myös tämänkaltaiset 

lähdeverotukseen liittyvät kaksinkertaisen verotuksen tilanteet voidaan ratkaista pakollisessa 

välimiesmenettelyssä. 

 

Lisäksi on otettava huomioon, että kaksinkertaisen verotuksen asiaryhmät tyypillisesti 

muuttuvat sitä mukaa, kun kansainväliset transaktiotkin uudistuvat ja muuttuvat. Suomen 

alustava rajaus vain tiettyihin asiaryhmiin olisi myös tästä näkökulmasta yritysten kannalta hyvin 

epäedullinen ja joustamaton valinta.  

 

 

 Välimiesmenettelyn soveltaminen ja yleissopimuksen voimaantulo 

 

Muistion mukaan Suomi rajaisi välimiesmenettelyyn pääsyä myös siten, että siihen pääsisivät 

vain tapaukset, jotka koskevat yleissopimuksen voimaantulon jälkeisiä verokausia. Muistiossa 

todetaan, että tämä rajaus on linjassa sen kanssa, miten verosopimusmuutokset saatetaan 

voimaan ja sovellettaviksi.  

 

Keskuskauppakamari ei pidä ehdotettua rajausta perusteltuna. Välimiesmenettelyyn tulisi voida 

viedä asioita, jotka koskevat myös yleissopimuksen voimaantuloa edeltäviä verokausia. 

 

Välimiesmenettelyä koskeva muutos Suomen solmimiin verosopimuksiin on luonteeltaan 

erilainen kuin varsinainen aineellinen verosopimusmuutos. Välimiesmenettely ainoastaan 
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mahdollistaa nopeamman ja tehokkaamman riidanratkaisun kuin aiemmin, eikä itsessään 

muuta esimerkiksi verosopimuksen käsitteitä, sisältöä tai tulkintoja. Rajaus on siten 

keinotekoinen ja vaikeuttaa turhaan riitojenratkaisua. 

 

On oletettavaa, että myös esimerkiksi takautuvasta tulkinnasta aiheutuva monenkertaisen 

verotuksen riski kasvaa lähivuosina. Yhtenä esimerkkinä tästä on BEPS:n myötä muuttuneet 

Transfer Pricing Guidelines -ohjeistukset, joita valtiot saattavat soveltaa takautuvasti. 

Välimiesmenettelyyn pääsyä ei tämänkään vuoksi ole syytä rajoittaa vain yleissopimuksen 

voimaantulon jälkeisiin verokausiin. 

 

Kun monenkertaisen verotuksen riski entisestään kasvaa, on yrityksille ensisijaisen tärkeää, 

että käytössä on keinoja verosopimuksen vastaisen verotuksen poistamiseksi. Kattaviin ja 

tehokkaisiin riidanratkaisumekanismeihin sitoutuminen on myös keskeinen kilpailukykytekijä, 

kun yritykset tekevät investointi- ja sijoittautumispäätöksiään.  Sen puuttuminen voi heikentää 

Suomen kilpailukykyä jopa olennaisesti. 

 

 

Keskinäinen sopimusmenettely (16 artikla ja 35.4 ja 35.6 artiklat) 

 

Muistion mukaan Suomi täyttäisi keskinäistä sopimusmenettelyä koskevan minimistandardin 

ottamalla verosopimuksiinsa OECD:n verosopimusmallin 25 artiklan 1-3 kappaleet mukaan 

lukien BEPS-raportissa ehdotettu muutos, jonka perusteella verovelvollinen voi saattaa 

keskinäisen sopimusmenettelyn vireille asuinvaltionsa lisäksi lähdevaltiossa.  

 

Keskuskauppakamarin näkemyksen mukaan on hyvä, että myös keskinäistä 

sopimusmenettelyä kehitetään. Suomen on tarpeen sitoutua OECD:n mallin mukaiseen 

keskinäiseen sopimusmenettelyyn ja ehdotettuun muutokseen, jonka myötä asian voi saattaa 

vireille myös lähdevaltiossa.  

 

Keskinäistä sopimusmenettelyä koskevan artiklan voimaantulon osalta pääsääntö 

yleissopimuksessa on, että sen määräyksiä sovelletaan asioihin, jotka tulevat vireille 

yleissopimuksen voimaantulon jälkeen riippumatta siitä, mitä verokausia ne koskevat. 

Pääsäännön mukaan asiat voivat koskea siis myös yleissopimuksen voimaantuloa edeltäviä 

verokausia. Suomi tekisi kuitenkin varauman, jonka mukaan artiklaa sovellettaisiin vain 

yleissopimuksen voimaantulon jälkeisiin verokausiin.  

 

Keskuskauppakamarin näkemyksen mukaan asiassa tulisi soveltaa yleissopimuksessa 

todettua artiklan voimaantuloa koskevaa pääsääntöä.  

 

Kuten edellä todettu välimiesmenettelyn osalta, mahdollisuutta päästä keskinäiseen 

sopimusmenettelyyn ja oikeutta saattaa asia vireille myös lähdevaltiossa ei tule rajoittaa vain 

yleissopimuksen voimaantulon jälkeisiin verokausiin. Tällaisella rajauksella heikennettäisiin 

perusteettomasti Suomen ja suomalaisten yritysten kilpailukykyä. 
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Kiinteä toimipaikka (IV osa) 

 

Muistion mukaan Suomi ei valitsisi yleissopimuksen tarjoamia muutoksia kiinteästä 

toimipaikasta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yleissopimus ei muuttaisi Suomen 

verosopimusten nykyisiä määräyksiä kiinteästä toimipaikasta. 

 

Keskuskauppakamari pitää valintaa perusteltuna.  

 

Uuden kiinteän toimipaikan määritelmän myötä olisi todennäköistä, että suomalaisille yrityksille 

katsottaisiin syntyvän kiinteä toimipaikka ulkomaille entistä useammin. Yleissopimukseen 

tehdyt muutokset kiinteän toimipaikan määritelmään vaikuttaisivat näin haitallisesti sekä 

yritysten kokonaisverorasitukseen että Suomen keräämiin verotuloihin. Muutokset voisivat 

lisätä verorasitusta yritystasolla jopa miljoonilla euroilla. Lisäksi aikaisempaa useammat kiinteät 

toimipaikat kasvattaisivat yritysten hallinnollista taakkaa ja tästä aiheutuvia kustannuksia.   

 

 

 

 

 

KESKUSKAUPPAKAMARI 

 

 

 

Ann-Mari Kemell   Kristiina Virtanen 

Johtaja    Veroasiantuntija  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


