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Valinnaiset maaraykset: kiinted toimipaikka

Muistiossa on esitetty, ettd Suomi tekisi varauman yleissopimuksen kiinte&a toimipaikkaa
koskevien méaaradysten osalta. Taustana varaumalle lienee muun ohessa se, etté kiinteén
toimipaikan maéaritelman laajentaminen yleissopimuksessa esitetylla tavalla ei todennakdisesti
ole kokonaisuudessaan Suomen verotuottojen kehityksen kannalta positiivinen muutos.

Kaytannossa erityisesti epditsendisen edustajan perusteella muodostavan kiintean toimipaikan
tulkinnat eivat tdhénk&an asti ole olleet yhtenaisia eri valtioissa, ja monet valtiot ovat
kiristaméassé tulkintojaan BEPS-hankkeen tulkintavaikutuksen perusteella siita riippumatta,
muuttuuko asianomaisen verosopimuksen sanamuoto yleissopimuksen seurauksena. Suomen
jattaytyminen kiintedn toimipaikan méaritelman muutosten ulkopuolelle ei siis talté osin
valttamatta ole omiaan vahentamaan verosopimusvaltioiden vélisia tulkintariitoja, vaikka
varauman tekeminen olisikin verosopimusetujen tasapainon ja verotuottojen nakdkulmasta
perusteltua.

Kiintedn toimipaikan méaritelmén muutosten osalta on liséksi muistettava, ettd Euroopan
komissio on suositellut jasenvaltioiden ottavan kayttoon yleissopimuksen muutokset nailta osin
(C(2016) 271 final, Commission Recommendation of 28.1.2016 on the implementation of
measures against tax treaty abuse). Vaikka kyseessa ei olekaan oikeudellisesti sitova
kannanotto, se tulisi kuitenkin huomioida osana kansallisia valintoja ja niiden perusteluja.

Liséksi sopimusten hajauttamista (Splitting-up of Contracts) koskevien muutosten osalta on
huomattava, ettd yleissopimusta koskevassa mietinndssa (Explanatory Notes) todetun
mukaisesti osa sopimusvaltioista katsoo, ettd hajauttamiseen voidaan joka tapauksessa puuttua
verosopimuksia koskevan yleisen vaarinkaytossaannoksen (PPT) nojalla ilman, etta kiintean
toimipaikan maaritelmaa muutetaan talté osin. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
suomalaisten yritysten nakokulmasta Suomen ja toisen verosopimusosapuolen valille voi
muodostua tulkintaristiriita silté osin, onko sopimuksia tosiasiassa hajautettu tavalla, joka
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tayttad PPT:n soveltamisedellytykset. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden kannalta asiaa
koskeva nimenomainen verosopimussaannds saattaisi olla perustellumpi vaihtoehto.

Vélimiesmenettely

Muistiossa on todettu, ettd Suomi valitsisi soveltavansa yleissopimuksen maarayksia
valimiesmenettelysta tietyin varauksin. Erééanéa keskeisend rajauksena on todettu, etté
valimiesmenettelyyn paasisi kaksinkertaisen verotuksen tyypillisemmat asia ryhmat mm.
siirtohinnoittelu ja kiintean toimipaikan muodostuminen. Naiden lisaksi keskeisend
asiaryhména tulee mainita tulon erilaisesta luokittelusta syntyva kaksinkertainen verotus. Talla
on merkitysta erityisesti ohjelmistoista ja muusta sellaisesta aineettomasta omaisuudesta
saatujen tulojen yhdenkertaisen verotuksen takaamiseksi verosopimusten tarkoittamalla
tavalla. Asialla on erityisen suuri merkitys suomalaisille konserneille ja Suomen kilpailukyvylle
osaamiseen ja kehittdmiseen perustuvan toiminnan sijaintipaikkana.

Yleisempia nakokohtia

Kokonaisuutena verosopimuksia tulisi kehittaé kohti selkedmpia ja yksityiskohtaisempia
maarayksia verosopimusosapuolten tulkintaerimielisyyksien ehkéisemiseksi.
Valtiovarainministerién muistiossa esitetty ei padosin ole linjassa tdmén tavoitteen kanssa,
vaikka muistiossa esitettyja nakokohtia muutoin voidaankin pitda paaosin perusteltuina.

Verosopimusten kehittdmisessa tarkeimpana lahtokohtana tulee olla verosopimusten
tavoitteen yhdenkertaisesta verotuksesta turvaaminen. Tama on seka yritysten etta
pidemmalla aikavélilla myoskin veronsaajien edun mukaista.
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