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LAUSUNTO MONENKESKISESTA YLEISSOPIMUKSESTA JA SUOMEN
ALUSTAVISTA VARAUMISTA JA VALINNOISTA

Suomen Veroasiantuntijat ry ("SVA”) Kkiittdd mahdollisuudesta lausua monenkeskisesti
yleissopimuksesta (yleissopimus™) ja Suomen alustavista varaumista ja valinnoista, joilla on
tarkoitus implementoida OECD:n BEPS-projektin  verosopimuksia koskevat toimenpiteet.
Valtiovarainministerién vero-osasto on pyytinyt lausuntoa sekd monenkeskisesti yleissopimuksesta
ettd Suomen valintoja ja varaumia koskevasta muistiosta ("muistio”). Koska muistio kisittelee
nimenomaisesti Suomen tekemid varaumia ja valintoja, SVA:n lausunto keskittyy Kkyseiseen
muistioon. SVA lausuu kunnioittaen seuraavaa.

Minimistandardit ja Suomen valinnat

Muistiossa esitetddn, ettd Suomi tulee soveltamaan yleissopimuksen muutoksia kaikkiin
verosopimuksiinsa. Laaja soveltaminen on oikeustilan selvyyden ja oikeusvarmuuden kannalta
ensisijaisen tirkedd, koska kyseessd on monimutkainen sopimuskokonaisuus.

Osa yleissopimuksen médrdyksistd on minimistandardeja, jotka kaikkien BEPS-tyéhon sitoutuneiden
valtioiden odotetaan hyvéksyvén. Yleissopimuksen 6 artikla késittelee mukaan luetun
verosopimuksen tarkoitusta. 6 artiklassa esitetddin, ettd verosopimuksien johdantokappaletta
muutettaisiin siten, ettd kaksinkertaisen verotuksen poistamisen lisiiksi mainitaan nimenomaisesti
tarkoitus olla luomatta tilaisuuksia verottamatta jdfimiseen tai alennettuun verotukseen veron
kiertdmisen tai vilttdmisen avulla. Koska Suomen verosopimuksissa c¢i olc vastaavaa
johdantokappaletta, Suomi tulee muuttamaan verosopimuksiaan tiltid osin. SVA kuitenkin korostaa,
ettd nollaverotuksen estdmisen tavoittelu ei saisi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, silld se olisi
verosopimusten alkuperdisen tarkoituksen vastaista. Siten kaksinkertaisen verotuksen poistamisen
tulisi olla edelleen verosopimusten ensisijaisena tarkoituksena nollaverotuksen chkiisemisesti
huolimatta.

Yleissopimuksen 7 artikla koskee sopimusten vddrinkdyton estdmistd. Yleissopimuksessa on kolme
eri vaihtoehtoa, joilla kyseinen minimistandardi voidaan tiyttdd. Muistiossa esitetdén, etti Suomi
valitsisi yleisen vairinkdytoksid estavan médrdyksen eli Principal Purpose Test -mééridyksen ("PPT).



PPT-testin mukaan verosopimukseen perustuvaa etuutta ei saa tulon tai varallisuuden osalta my&nt,
jos on kohtuullista pddtelld, ettd timin etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jirjestelyn tai
transaktion pédasiallisista tarkoituksista, joka vilittomaésti tai vilillisesti johti tdhdn etuuteen. SVA
pitdd PPT-testin sanamuotoa varsin laveana, miké jittda tilaa erilaisille tulkinnoille. Jérjestelyn tai
transaktion “piidasiallisen tarkoituksen” selvittdminen jadkin lopulta varsin subjektiivisen tarkastelun
varaan ja vot heikentdd oikeusvarmuutta.

Muistion mukaan Suomi tulee implementoimaan keskindistd sopimusmenettelyi koskevat
minimistandardit ottamalla kaikkiin verosopimuksiinsa OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan 1
— 3 kappaleet. 25 artiklaan kuitenkin liséttéisiin médriys, jonka mukaan verovelvollinen voi saattaa
keskindisen sopimusmencttelyn vireille my®s tulon lihdevaltiossa. Yleissopimuksessa esitetéin, etts
keskindistd sopimusmencttelyd koskevia méadriyksid sovellettaisiin kaikkiin asioihin riippumatta
siitd, mitd verokautta ne koskevat. Muistiossa kuitenkin esitetdin, etti Suomi soveltaisi muutoksia
ainoastaan yleissopimuksen voimaantulon jilkeisiin verokausiin. Muistiossa ei esitetd perusteluja
valinnalle. SVA korostaa, ettd verokausien rajaaminen heikentis verovelvollisten oikeusturvaa ja
ascttaa samanlaisissa tilanteissa olevat verovelvolliset erilaiseen asemaan, jos menettelyn
soveltuminen perustuu kyseessd oleviin verokausiin. SVA esittidkin médrdysten soveltamisen
laajentamista kaikkiin yleissopimuksen voimaantulon jilkeen vireille tuleviin asioihin riippumatta
siitd, mitd verokautta ne koskevat.

Valinnaiset miiliriykset ja Suomen valinnat

Muistiossa esitetiin, ettd Suomi tulee tekeméén varauman kaikkien muiden kuin minimistandardien
osalta. Kdytannossi timi tarkoittaisi, ettd Suomi ei implementoisi yleissopimuksen muita muutoksia
verosopimuksiinsa. SVA pitdd Valtiovarainministerién ratkaisua mydnteisend, silld etenkin kiinteds
toimipaikkaa koskevat muutosehdotukset eiviit SVA:n ndkemyksen mukaan ole Suomen kannalta
edullisia. SVA:n nidkemyksen mukaan suomalaisille yrityksille muodostuisi muutosten seurauksena
huomattavasti enemmin kiinteité toimipaikkoja ulkomaille kuin ulkomaisille yrityksille muodostuisi
Suomeen. Koska kiintedin toimipaikan muodostumisen kynnys alenisi, kiinteiti toimipaikkoja
muodostuisi aiempaa helpommin myds tilanteissa, joissa kiintedin toimipaikan veronalaiset tulot
olisivat vihiisid. Muutos saattaisikin lisita hallinnollisia tyotd ja kustannuksia, vaikka muutosten
fiskaalinen vaikutus ei olisi merkittiva.

Kuten  muistiossa  todetaan,  yleissopimuksen  tekstin ja  yksittdisten  verosopimusten
yhteensovittaminen on hankalaa. Valtiovarainministerislld ei ole mydskiidn vield kiiytossiin arviota
BEPS:in taloudellisista vaikutuksista. SVA pitdd  nididenkin scikkojen takia myonteiseni
Valtiovarainministerién ehdotusta, jonka mukaan Suomi Jéttdad varaumat kaikkien muiden kuin
minimistandardien osalta.

Viilimiesmenettely ja Suomen valinnat

SVA pitdd myonteisend Valtiovarainministerion ehdotusta siitd, ettd Suomi osallistuisi niin sanottuun
vilimiesmeneliclyyn, silld verovelvollisten oikeusturva edellyttda tehokkaita
riidanratkaisumenetelmid.  Muistiossa  kuitenkin chdotetaan, ettdi  Suomi  osallistuisi
vilimiesmenettelyyn  tietyin  varauksin.  Valtiovarainministeris esittdd, ettd  erilaisten
muutoksenhakukeinojen pédllekkiisyyksien vilttimiseksi erilaisten prosessien  kiynnistymisti
samaa asiaa koskien rajattaisiin ja villimiesmenettelyyn ei pédsisi. jos asia olisi jo ratkaistu
kansallisessa muutoksenhakuprosessissa. SVA huomauttaa, ettéi Gillainen rajaus heikentisi



merkittdvésti  verovelvollisten oikeusturvaa. Lisiksi SVA huomauttaa, ectti kansallisen
tuomioistuimen péitds voi aiheuttaa kaksinkertaista verotusta. Jotta kaksinkertainen verotus
voitaisiin  poistaa tehokkaasti my6s kansallisen tuomioistuimen paédtoksen jélkeen, tulisi
vilimiesmenettelyd soveltaa laajasti myos téllaisissa tilanteissa.

SVA pitdd kielteisend muistiossa esitettyd varawmaa, jonka mukaan Suomi keskittyisi
vilimiesmenettelyssd verosopimuksen vastaisiin  kaksinkertaisen verotuksen tyypillisimpiin
asiaryhmiin. SVA esittadkin, ettd valimiesmenettelyyn pédsyd ei rajattaisi ja viilimiesmenettelyyn
olisi mahdollista pédstd kaikissa verosopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa kiista-asioissa. SVA
my0s korostaa, ettd yksityishenkildiden verotusta koskevia kaksinkertaisen verotuksen tilanteita ei
pitdisi  jattdd  vilimiesmenettelyn  ulkopuolelle.  Laajalla  soveltamisella  viltyttdisiin
rajanvetotilanteilta, joissa tulee arvioida, onko jokin asia oikeutettu vilimiesmenettelyyn vai ei.
Lisdksi laaja oikeus vidlimiesmenettelyyn sopeutuisi paremmin kansainvilistyvidn ja kehittyvidn
verotusympéristoon.

SVA my0s esittdd, ettd vilimiesmenettelyd ei rajattaisi koskemaan ainoastaan tapauksia, jotka
koskevat yleissopimuksen allekirjoittamisen jélkeisid verokausia. Rajaus asettaa samanlaisissa
tilanteissa olevat verovelvolliset erilaiseen asemaan riippuen siitd, mitd verokautta asia koskee.
SVA:m ndkemyksen mukaan yleissopimuksen implementoinnissa tulisikin ajatclla ensisijaisesti
verovelvollisten oikeussuojaa ja mahdollisuuksia saada asiansa ratkaistuksi.
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