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Kysymys 2: Tulisiko laissa maaritella tarkemmin vesikulkuneuvo, jota saantely
koskee, ja jos tulisi, millainen maaritelma olisi hyva ?

Voimassa olevan vesilikennelain mukaan vesikulkuneuvolla tarkoitetaan veteen
tukeutuvaa ja vesilla likkumiseen tarkoitettua kulkuvalinetta ja laitetta. Arviomuistion
mukaan on esitetty, etta maaritelmaa voisi muuttaa esimerkiksi niin, etta
vesikulkuneuvolla tarkoitettaisiin "veteen tukeutuvaa ja vetta pitkin liikkuvaa kulkuneuvoa
ja laitetta”, jolloin lakia voitaisiin soveltaa myos sellaisiin kulkuneuvoihin, joita ei ole
tarkoitettu vesilla liikkumiseen kuten moottorikelkkoihin.

Pohjois-Pohjanmaan ely-keskukseen on tullut kansalaisilta jonkin verran valituksia siita,
ettd moottorikelkoilla ajetaan huvittelumielessa sulassa vedessa ja aiheutetaan mm.
meluhairiota asutukselle ja veden pilaantumisvaaraa. On esitetty vaatimus, etta ely-
keskuksen tulisi kieltaa toiminta.

Voimassa olevan maastoliikennelain mukaisilla kielloilla, rajoituksilla tai kilpailuluvilla
voidaan maarata vain liikkumisesta maa-alueilla tai jaapeitteisilla vesialueilla
(maastoliikennelain 2 §:n soveltamisala ja 3 §:n maaritelma maastosta). Voimassa oleva
vesiliikennelaki koskee vain vesikulkuneuvoja, jona moottorikelkkaa ei voida pitaa
(vesilikennelain 2 §:n sdannods soveltamisalasta ja 3 §:n maaritelma vesikulkuneuvosta).
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ei voi siten voimassa olevien maasto- tai
vesiliikennelain nojalla kieltaa tai rajoittaa moottorikelkalla ajoa sulan veden paalla.
Myoskaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen ei voi vaatia maastoliikennelain 30
§:n tai vesiliikennelain 21 §:n nojalla luvan hakemista toistuvasti harjoitetulle toiminnalle.
Lisaksi on huomattava se seikka, etta talla hetkella voimassa olevat vesiliikennelain 15
§:n tai 16 §:n nojalla maaratyt alueelliset kiellot tai rajoitukset eivat koske moottorikelkalla
ajoa. Nykyisin voimassa olevan vesikulkuneuvon maaritelmédn mukaan on siis
mahdollista, etta jarvella on kielletty moottoriveneella tai vesiskootterilla ajo, mutta kielto
ei koskekaan moottorikelkalla ajoa.
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Vesikulkuneuvoa koskevan maaritelman muuttaminen arviomuistiossa esitetylla tavalla
mahdollistaisi sen, etta vesilikennelain nojalla voitaisiin kieltdd tai rajoittaa
moottorikelkkailua sulassa vedessa tai vaatia lupia toistuvalle toiminnalle. Lisaksi
voitaisiin soveltaa vesilikennelain 5 §:ssa saadettya velvollisuutta olla aiheuttamatta
mm. vaaraa muille tai tarpeetonta hairiota ymparistolle tai luonnolle. Lisaksi tulisi saataa
kuitenkin my0s niin, etta jo voimassaolevat alueelliset kiellot ja rajoitukset tulisivat
koskemaan myos moottorikelkkoja.

Moottorikelkoilla liikkuminen sulassa vedessa tapahtunee pelkastaan huvittelumielessa
eikd moottorikelkkaa ole tarkoitettu tai suunniteltu vedessa liikkkumista varten, joten on
arvioitava, onko se ylipaansa ihmisen tai ympariston kannalta turvallista ja tarpeellista
toimintaa. Tulisi siten myOs harkita sita, ettd vesiliikennelaissa suoraan kiellettaisiin
likkuminen moottorikelkalla sulassa vedessa. Talloin valtyttaisiin silta, etta viranomaiset
joutuisivat kieltojen maaraamista tai lupien myodntamista erikseen kasittelemaan ja
harkitsemaan. Laissa saadetty kielto helpottaisi myos valvontaviranomaisten tyota,
koska se ei olisi tulkinnanvarainen eika edellyttaisi paatosten tai maastomerkintojen
olemassa olon selvittamista.

Kysymys 8. Millaisia saantelyn muutoksia tarvittaisiin vesiliikenteen ja lain
valvonnan helpottamiseksi ?

1. Voimassa olevan vesiliikennelain mukaan yleisia kulkuvaylia koskevista alueellisista
kielloista ja rajoituksista paattaa Liikennevirasto ja muita vesialueita koskevista kielloista
ja rajoituksista elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Arviomuistion mukaan
kahtiajako aiheuttaa koordinointitarvetta paatosviranomaisten kesken, koska usein
rajoitusta haetaan esim. tiettyyn salmeen, jossa kulkee vayla. Talldin on annettava kaksi
eri paatosta, toinen vaylan osalta ja toinen vaylan ulkopuoliselta osalta, vaikka kyseessa
on yhtenainen vesialue. Molemmat paatdsesitykset on myos kuulutettava ja niista on
kuultava asianosaisia, mika lisaa kustannuksia.

Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksen toimialueella on tehty Raahen edustan merialueelle
vuonna 2009 nopeusrajoituspaatos, joka koski seka vaylaa etta muuta vesialuetta. Silloin
asiassa  toimivaltaiset  virastot = Pohjois-Pohjanmaan  ymparistokeskus ja
Merenkulkulaitoksen  Lansi-Suomen  vaylayksikkd sopivat keskenaan, etta
ymparistokeskus valmistelee asian pyytamalla lausunnot. Asiassa tehtiin yksi yhteinen
paatos karttaliitteineen, jonka allekirjoittivat seka ymparistokeskus etta merenkulkulaitos.
Ymparistokeskus huolehti paatoksen kuuluttamisesta ja tiedoksiannosta seka peri
hakijalta maksun. Merenkulkulaitoksen ja ymparistokeskuksen tekemalla yhteisella
paatoksella haluttiin varmistaa nopeusrajoitusalueiden yhtenaisyys ja
kokonaisvaltaisuus seka helpottaa nopeusrajoitusten valvontaa.

Mikali kielto- tai rajoitusesitys koskisi seka yleista kulkuvaylaa ettd muuta vesialuetta,
niin lienee selvintda saatada niin, ettd asia kasiteltaisiin ja siitd paatettaisiin
kokonaisuudessaan  joko Liikennevirastossa tai elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksessa (maakuntauudistuksen voimaan tulon jalkeen valtion lupa- ja
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valvontavirastossa ?). Toiselta viranomaiselta tulisi kuitenkin aina pyytaa lausunto ennen
paatoksen antamista.

2. Voimassa olevan vesiliikennelain 19 §:n mukaan alueellisen kiellon tai rajoituksen
merkitsemisesta yleisella kulkuvaylalla vastaa vaylanpitaja ja muualla se kunta, jonka
aluetta kielto tai rajoitus koskee. Arviomuistion mukaan esimerkiksi tulli ja poliisi ovat
havainneet alueellisten kieltojen ja rajoitusten merkitsemisessa puutteita. Puutteet ovat
joillain alueilla jopa kaytannossa estaneet valvonnan, joten valvontaa ei ole edes
kannattanut tehda. Vesiliikennelakiin tai -asetukseen olisi hyva kirjata, etta esimerkiksi
tullin tai poliisin tulisi ilmoittaa havaitsemistaan puutteista vaylanpitajalle, kunnalle tai
paatoksen tehneelle elinkeino-, liikenne- tai ymparistokeskukselle, jotta puutteet
merkitsemisessa voitaisiin korjata.

3. Maakuntauudistuksen yhteydessa on vesiliikennelakiin esitetty saadettavaksi, etta
kunnalle tulisi oikeus peria maksu kilpailu- ja harjoitusluvasta, joka sijoittuu sen alueelle.
Valtion lupa- ja valvontaviraston paatettavaksi esitetaan usean kunnan alueelle sijoittuva
harjoitus- ja kilpailulupa. Talla hetkella ely-keskuksilla ei ole oikeutta peria maksua usean
kunnan alueelle sijoittuvasta kilpailu- ja harjoitusluvasta. Tulisi harkita tulisiko myos
valtion lupa- ja valvontavirasto oikeuttaa perimaan maksu usean kunnan alueelle
sijoittuvasta luvasta.

Témé asiakirja on s&hkodisesti hyvéksytty. Asian on esitellyt ympéristélakimies Soile
Veteldinen ja ratkaissut yksikén pééllikké Eero Melantie.
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