Suomen Purjehdus ja Veneily ry

Liikenne- ja viestintaministerit
kirfaamo@Ivm.fi

Viite: Lausuntopyyntd LVM/1832/03/2016

Asia: Suomen Purjehdus ja Veneily ry:n lausunto vesilikennelain kokonaisuudistusta
koskevaan arviomuistioon.

PAALLIKKYYS

Mybhemmin viitattaessa kansainvalisiin lakeihin ja sadadoksiin tarkoitetaan mm. merilakia, kansainvalisia
meriteiden sadntojd, ym. soveltuvin osin.

Kaikissa rekisteroitavissa vesikulkuneuvoissa on oltava paallikko.

Paallikkyyden maaritelmassa on otettava huomioon tilanteet, joissa vesikulkuneuvossa on yhta aikaa
omistaja, haltija tai muu kokenut veneilija tai ndista yhdistelmia. Vaikka vesikulkuneuvossa on useampi
edelld mainituista henkildista, paallikkdna voi sovitusti toimia kuka tahansa muu henkild, jolla on riittavat
edellytykset tehtavaan. Omistaja, haltija tai kokenein veneilija ei voi oletuksena olla veneen paallikko.

Paallikkyys voidaan siirtaa pysyvasti tai valiaikaisesti. Myos suullinen paallikkyyden siirto on riittava. Siirron
on kuitenkin oltava todennettavissa jalkeenpain. Mikali paallikkyys ei ole todennettavissa, viranomaisella
on oikeus maadritelld, kuka on ollut paallikkdna. Talla varmistetaan yhteisomistajien tai
omistajan/haltijan/paallikén motivaatio merkitsemiseen. Akillisissa sairastumis- tms. tapauksissa paallikkyys
siirtyy ketjussa seuraavalle. Paallikkyyden siirtyminen kesken matkan tulisi olla todennettu
mahdollisuuksien mukaan.

P&allikolta voitaisiin vaatia edelleen:

- 15 vuoden ik3, riittavat taidot, moottorikilpaveneen kuljettajalla kansainvalisesti tai kansallisesti
auktorisoidun tahon myontama kilpailulisenssi/ohjaajalupa

- Vesikulkuneuvoja on erilaisia ja lainsaataja voi harkita vaikuttaako se paallikkyyden maaritelmaan ja
paallikolta edellytettaviin vaatimuksiin.

Paallikkyyden madaritelma ei lainsdadanndssa saa olla ristiriidassa kansainvalisten lakien ja sdadosten
kanssa.
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PAALLIKON VASTUU

Paallikko vastaa aluksesta, sen ohjailusta ja miehistostd (maaritelty muualla)

Kuljettaja/ohjaaja voi olla myds muu henkild, mutta paallikko vastaa vesikulkuneuvon turvallisesta
liilkkumisesta.

Paallikko vastaa turvavarustuksen (kellunta-, pelastusliivit) saatavilla olosta ja - olosuhteiden vaatiessa —
kaytosta. Kelluntapukine/veneilyliivit/pelastusliivit oltava kaikissa vesikulkuneuvoissa helposti saatavilla.

Paallikdn vastuu ei lainsdadadanndssa saa olla ristiriidassa kansainvalisten lakien ja sddddsten kanssa..

Kasilla olevan lausuntopyynnon lisdksi olemme toimittaneet pyynnostanne Jyrki Santaholman
koostaman Veneilyturvallisuustoiminnon lausunnon aiheesta. Lausunnon paikohdat ovat:

- keskeisid asioita lakiuudistuksessa huomioon otettavaksi ovat veneen paallikOn selked maarittely ja
veneen varustuksen tarve suhteessa kéytettyyn vesialueeseen

- Veneen varustusta ei tule kirjoittaa lakiin, vaan méadritelld, ettd veneen péaallikoll4 on vastuu siitd,
ettd varustus on riittdva niissa olosuhteissa ja vesialueella, jolla venettd kdytetdan. Paallikbn
vastuuta tulee korostaa. Riittdvan varustuksen yhtend esimerkkind on SPV:n katsastusjérjestelman
mukainen tai muun vastaavan jarjestelman mukainen varustus, johon lain esitOissa voi tarvittaessa
viitata.

- Kelluntapukineista on huomattava, ettd Vesiliikenneasetuksessa 7.2.1997/124 mainitaan
"pelastusliivi, kelluntapukine tai pelastuspuku". On olennaisen tdrkeaa séilyttdd ndma vaihtoehdot
samassa muodossa ja jattadd vastuu soveliaimmasta pukineesta veneen paillikolle.

- Rekisterbimisvelvoitteen piirisséd oleville veneille SPV suosittelee, ja katsastusjarjestelmdassa vaatii,
ettd veneessd ovat ajan tasalla pidetyt painetut merikartat kulkuvesialueelta. Kdytdnn0Ossa
varajarjestelmand nykyisin jo pienemmissékin veneissd on jokin sdhkdinen navigointijarjestelma.

Lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin vastaamme seuraavasti
(SPV:n kommentit kursiivilla ja alleviivattuina):

1. Miten hanke tulisi rajata? Hankkeen on ajateltu kattavan vesilla liikkujan kayttaytymista koskevan
sadntelyn eika esimerkiksi veneiden valmistajia koskevaa sadntelya. Onko tdma rajaus hyva?
Rajaus on mielestimme riittévdi.

2. Tulisiko laissa maaritella tarkemmin vesikulkuneuvo, jota sdantely koskee, ja jos tulisi, millainen
maadritelma olisi hyva?
Maddrittelyn tulee kattaa paikallinen valvonta- ja kontrollitarve, eikd se saa olla ristiriidassa

kansainvdlisten lakien ja sddddsten kanssa.

3. Miten veneiden nykyista varustetasoa koskevia sdannoksia pitdisi ajanmukaistaa?
Nykyinen rekisterivarustus on tarpeen sdilyttdd minimivarustuksena. Lisdksi erilaisia varustetasoja

tulisi suositella veneilijéin kdyttdmien vesialueiden mukaan. Esimerkkind riittdvdéstd varustuksesta

on SPV:n katsastusjédrjestelmd.
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4.

Riittaako mielestéasi nykyinen informaatio-ohjaus (kampanjat) ja vapaaehtoisjarjestojen itsesaantely
(esim. venekerhojen katsastukset)? Pitdisikd ohjausta ja itsesdantelya lisata vai tarvittaisiinko myos
jareampia keinoja (esim. veneilyajokortti tai virallinen katsastus) veneturvallisuuden lisddamiseksi?
Riittdd, ei vélttdmdttd tarvita lisdd.

Hankkeen tarkoituksena on mm. ajanmukaistaa saantely ja koota sddantely mahdollisuuksien
mukaan yhteen lakiin. Miten vesiliikenteen ohjaamista ja turvaamista koskevaa sadntelya, mukaan
lukien vesiliikkennemerkkeja koskevaa saantelya seka vesiliikenteen muita lilkkennesdantoja ja valo-
opasteita koskevaa saantelya, jota nykyisin sisaltyy myos lukuisiin lakia alemman asteisiin
instrumentteihin kuten maarayksiin ja ohjeisiin, tulisi muuttaa?

Tulisiko esimerkiksi

a) Sisdllyttad tatd koskeva tarpeellinen uusi sddntely mahdollisuuksien mukaan uuteen
vesiliikennelakiin (ja joiltain osin alemman asteisiin sédd0ksiin) ja kumota nykyinen sdéntely
kokonaisuudessaan sekd vanhentuneilta ja perustuslainvastaisilta osiltaan ettd muutenkin
karsien nykyista sddntelya (siséltdd enemmaéan norminpurkua)
tai

b) Sisdllyttad tatd koskeva uusi sddntely mahdollisuuksien mukaan uuteen vesiliikennelakiin (ja
joiltain osin alemman asteisiin sdddoksiin) sailyttden sédéntely kuitenkin muuten entiselldén
lukuun ottamatta vanhentuneita ja perustuslainvastaisia osioita? (siséltdd vahemmaén
norminpurkua)
tai

c) karsia tata koskevaa sddntelyd muulla tavoin? Miten?

a) — muistuttaisimme, ettd Suomessakin pitdisi olla nopeusrajoituksissa vesiliikenteeseen sopiva

nopeusrajoitus, esim. solmut tai véhintddn merkintd yksikéstd (km/h).

Viime vuosina on esitetty useassa yhteydessa, etta veneilyn valvonta helpottuisi ja turvallisuus
lisddntyisi, jos valvojalla olisi selkedammin oikeus kiinnittdd huomiota myds muun venetta
tosiasiassa ohjailevan henkilon kuin kuljettajan toimintaan. Oletteko samaa mielta?

Kylld. Ristiriitaa kansainvdilisiin lakeihin ja sdéddG6ksiin ei saa syntyd.

Olisiko paallikko-maaritelmasta mielestanne jotain muuta hyotya?
Pddllikké vastaa myds siitd, ettd veneen varustus ja kunto on riittdvédn hyvd.

On arveltu, ettd nykyinen vuokravenesaantely on omiaan vaikeuttamaan muun muassa uusien
vuokravenepalvelujen syntya ja digitaalista veneenvuokrausta. Miten pitkalle vuokravenesaantelya
(miehitettyja vuokraveneita koskevat katsastusta ja ammattitaitoa yms. koskevat vaatimukset ja
miehittamattomia vuokraveneita koskevat vaatimukset) voidaan mielestanne purkaa? Mita
perusteita voidaan mielestanne esittaa nykyisen vuokravenesaantelyn puolesta ja vastaan?

CE merkintdd ei tulisi vaatia veneiltd, jotka on otettu kdyttéén ennen pakollisen CE merkinnédn

kdyttéénottoa. Muutoin ei tarvita sddtelyn purkua, vuokravenekatsastus ja osaamisvaatimus pitéd
sdilyttdd.
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10.

11.

12.

13.

Millaisia sdantelyn muutoksia tarvittaisiin vesiliikkenteen ja lain valvonnan helpottamiseksi?

Mita keinoja tarvittaisiin informaatio-ohjauksen (kuten vapaaehtoisjarjestjen
vesillaliikkumiskampanjat) ja itsesadntelyn (kuten venekerhojen jarjestamat jasenten veneiden
katsastukset) vaikuttavuuden lisddmiseksi?

Kotiin tai sdhkdisesti tiedotteita veneiden omistajille. Suositus kuulua seuraan ja

kouluttautua. Nykyteknologian tuomat mobiilipalvelut ja virtuaalitodellisuudet tuovat informaatio-

ohjaukseen lisdd tehokkaita ja edullisia vilineitd. Myds peruskoulun opetusohjelmiin olisi tarpeen

sisdllyttdd vesilld liikkumisen perusteita.

Pitaisiko vesiliikenteen automaatiota edistaa helpottamalla alueellisten kokeilujen jarjestamista ja
uudenlaisen paallikkdsaantelyn avulla. Miten muuten automaatiota voisi edistda?
Kokeiluja tulisi tehdd huolellisesti suunnitellen, pitden vastuut selkeind ja aiheuttamatta

ylimddrdisistd vaaraa muille vesilléliikkujille.

Mitd mieltd olette vesiliikennejuopumuksen promillerajan merkityksesta veneilyn turvallisuuden
kannalta?
Nykyiselld promillerajalla saavutetaan yleinen riittdvd turvallisuustaso.

Tulisiko kansainvilisen huviveneen patevyyskirjan myontamista helpottaa niin, etta kirjan voisi
jatkossa myontaa myos (Trafin auditoima) veneilyjarjesto tai koulutusorganisaatio?

Kylld

Mitka muutostarpeet olisivat erityisen tarkeita?

Helsingissa 6.5.2017

Suomen Purjehdus ja Veneily ry

Samuli Salantera Harri Sane Jyrki Santaholma

hallituksen puheenjohtaja hallituksen jasen hallituksen jasen
veneilytoimikunnan veneilyturvallisuustoiminnon
puheenjohtaja puheenjohtaja

Suomen Purjehdus ja Veneily ry (SPV) toimii suomalaisten veneseurojen etujarjestona tehtdvanaan
huolehtia purjehdus- ja veneurheilun harjoittamis- ja kehittamisedellytyksistd. SPV edistaa ja
yllapitda veneilytaitoja ja kehittaa niita edelleen koulutustoiminnassa. Katsastustoiminta on
ennaltaehkaisevaa veneilijan turvallisuutta parantavaa toimintaa. Lasten ja nuorten toiminnassa
lapsella on mahdollista oppia veneilyn perustaidot monipuolisesti ja oikein.
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