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Yhteenveto vesiliikennelain kokonaisuudistusta koskevista lausunnoista
Esitys oli laajalla lausuntokierroksella. Lausuntoja saatiin kaikkiaan 58 kappaletta.
Lausuntoja antoivat seuraavat tahot:

SM, YM, OM, VM, TEM, PLM, MMM, STM, UM, Trafi, Liikennevirasto, Viestintavirasto,
IImatieteen laitos, Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Tulli, Tukes, Poliisihallitus, Tietosuo-
javaltuutetun toimisto, Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE, Pir-
kanmaan-, Varsinais-Suomen-, Keski-Suomen - ja Uudenmaan ELY -keskukset, Onnetto-
muustutkintakeskus, Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, Suomen Meripelastusseura ry,
Turun yliopiston Brahea-keskus, Helsingin kaupunki, Janakkalan kunta, Suomen Kuntaliitto
ry, Liikenneoikeusyhdistys ry, Suomen yrittajat, AKT ry, Suomen varustamot ry, Suomen
Ammattikalastajaliitto SAKL ry, Meriliitto — Sjofartsférbundet ry, Helsingin Laivanpaéllik-
koyhdistys,Purjehduksenopettajat PORY ry, Venealan keskusliitto Finnboat, Suomen Asi-
anajajaliitto, Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry, Skipperi, Suomen melontakouluttajat ry,
Dokk oy, Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto ry, South Coast Fishing Adventures
/ Tsacon Oy, Suomen Purjehdus ja Veneily ry Segling och Batsport i Finland rf, Suomen
luonnonsuojeluliitto, Suomen Latu, Pid& Saaristo Siistina ry, Suomen Uimaopetus- ja Hen-
genpelastusliitto (SUH), Sukeltajaliitto ry - Finska dykarférbundet rf, Turvallisesti vesilla
ry, Suomen Navigaatioliitto — Finlands Navigationsforbund r.f., Tampereen Navigaatioseura
ry, Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry ja kaksi yksityishenkil64.

Y leista lausunnoista

Hyvin tai taysin positiivisia lausunnoista oli useita. Tallaisia lausuntoja saatiin seuraavilta
tahoilta: _Helsingin kaupunki (esitys helpottaa valvontaa, tukee Helsingin tavoitetta merellis-
ten kohteiden saavutettavuuden parantamiseksi ja kaupungin strategiaa mahdollisena vesiau-
tomaattiliikenteen kokeilualueena, edistdd Suomen ja Helsingin asemaa yhtena digitaalisen
merenkulun karkimaana ym., Skipperi (jakamistalouden alustayritys) (esitys edistaa veneen-
vuokrauksen hintojen laskua), Suomen yrittajat (esitys edistada saantelytaakan keventdmisté,
jakamistalouden edistamista ja elinkeinovapautta), Suomen Partiolaiset (esitys edistaa olo-
suhteita turvallisemmalle merenkululle ja veneiden vuokrausta), Suomen Varustamot (esitys
ajanmukaistaa ja kokoaa yhteen hajallaan olevan saantelyn, selkeyttada meri- ja vesiliiken-
teen séantelykokonaisuutta, parantaa turvallisuutta ja veneilyn vastuullisuutta), Turun yli-
opisto (esitys selkeyttdd sédantelyé ja viranomaisten tehtévid, parantaa kauppamerenkulun ja
huviveneilyn yhteensovittamista turvallisesti, teknologian kehittdminen ja pilotointimahdol-
lisuudet), Tietosuojavaltuutettu (tietosuoja otettu huomioon), Ahvenanmaa (valtakunnan ja
maakunnan toimivaltajako asiantuntevasti selvitetty).

Muissa lausunnoissa saatiin yleisesti vain positiivista palautetta seuraavista asiakokonai-
suuksista: Séantelyn yhteen kokoaminen, viranomaistehtévien keskittdminen kielto ja rajoi-
tusasioissa ja uuden valiaikaisen poikkeusmahdollisuuden aikaansaaminen alueellisissa kiel-
to- ja rajoitusasioissa.
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Valtaosassa lausunnoista oli positiivisia myds p&éllikkd koskevasta uudesta saantelysta
(mukaan lukien etdohjauksen edistdminen) eikd kuljettajaa ja luovuttajaa (esim. vuokralle-
antajaa) koskevia yleisid vaatimuksiakaan yleensa Kritisoitu, mutta joiltain osin td4han koko-
naisuuteen esitettiin myds epailyksia. Paallikdn vastuulla olevaa varustevaatimusten (pelas-
tusliivit) noudattamista pidettiin joissain lausunnoissa riittdmattomana (SUH, Pelastuslaitos-
ten kumppanuusverkosto, Suomen Meripelastusseura). Joissain lausunnoissa taas pidettiin
omistajan ja haltijan vastuuta paallikkoné kohtuuttomana, jos han ei kdytannossa voisi vai-
kuttaa kulkuun. Myods omistajan rikosoikeudelliseen vastuuseen pyydettiin kiinnittdmaan
huomiota (esim. Suomen Meripelastusseura, OM). Muutamassa lausunnossa oli epéilya eta-
ohjauksen mahdollistamisen turvallisuusvaikutuksista (Onnettomuustutkintakeskus). Jois-
sain lausunnoissa haluttiin tekstiin selkeytta siihen, ettd vesikulkuneuvon kayttoa voisi yha
harjoitella ilman lain yleista patevyysvaatimusta (Suomen Purjehdus ja Veneily, Suomen
Latu).

Suuri osa lausunnoista oli positiivisia vuokravenesadntelyn keventdmiseen (mukaan lukien
jakamistalouden edistdmiseen), mutta useissa oli myds kritiikkié keventdmiseen ainakin joil-
tain osin (katsastuksen, varustevaatimusten ja CE-merkinndn kumoamiseen ja patevyysmas-
réysten ja merilain soveltamiseen vain kun vuokravene olisi paéasiallisesti ammattimaisessa
kéytdssd). Muutamissa lausunnoissa epadiltiin rajanvedon paatoimisuuteen olevan hankalaa
(Dokk Oy, Turvallisesti Vesilld). Suhdetta merilakiin pidettiin kdytannon valvonnan kannal-
ta vaikeana, jos kaikki vuokravenetoiminta ei olisikaan endd kauppamerenkulkua vaan sii-
hen sovellettaisiin lievempia vesiliikennelain paéllikkévaatimuksia (Poliisi). Patevyysvaa-
timusten ja/tai katsastusvaatimusten helpotuksia pidettiin joissain lausunnoissa turvallisuus-
riskind (Onnettomuustutkintakeskus, Purjehduksenopettajat, Suomen Purjehdus ja Veneily,
Finnboat, Navigaatioliitto) ja haluttiin mielellaén pitad kiinni nykyjarjestelmésté vahintaan-
Kin osittain (patevyys aina jos ammattimaista). Joissain lausunnoissa taas arveltiin esityksen
tuottavan hankaluuksia omaan toimintaan. Naissa lausunnoissa haluttiin kuitenkin helpotuk-
sia omaan koulutus- ja opetustoimintaan seka kalastusoppaiden toimintaan (MMM, Purjeh-
duksenopettajat, South Coast Fishing Adventures). Erdissa lausunnoissa korostettiin, ett4
yhdeksi “perélaudaksi” esitettyd Liikenne- ja viestintaviraston méaéréyksenantovaltuutta ve-
neiden osalta oli selvennettava niin, etté se koskisi kaikkia vuokrattavia veneita eik& vain
esityksen uuden maaritelman mukaisia vuokraveneitd (mm. Dokk Oy). Myds vastuunjakoa
valittajan, vuokralleantajan ja vuokralaisen valill4 haluttiin joissain lausunnoissa selvennet-
tavan.

Lausunnoissa oli véhemmén Kiinnitetty huomioita uuteen liikennevirhemaksujérjestelmaan.
Muutamassa lausunnossa sita kuitenkin yleisesti kannatettiin. Turvallisesti Vesilla ry ja Lii-
kenneoikeusyhdistys eivat kuitenkaan kannattaneet lainkaan jarjestelmén kayttdonottoa ve-
siliikenteessa. Joissain lausunnoissa Kiinnitettiin huomiota siihen, ettei 70 euron liikennevir-
hemaksu teosta olisi riittdva, jos kyse oli varustepuutteista vaan talta osin pitdisi sanktiona
olla péivasakko. Jossain lausunnoissa oli huomattu nopeusrikkomuksia koskeva puute.
OM:114 oli lahinn& tdsmennyksi& esitykseen liikennevirhemaksujarjestelman ja rikoslain
muutoksen osalta.

Valmistelusta: Useissa lausunnoissa kiitettiin valmistelua (yhteisty6td viranomaisten kesken
ja huolellisia perusteluja), esityksen kattavuutta ja todettiin kokonaisuuden tayttavan hyvin
tavoitteet.

Eraita tarkempia huomioita eri lausunnoista
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Toivottiin tarkennusta vaikutusarviointiin viranomaistehtévien keskittamisesta (alueelli-
set kiellot ja rajoitukset Traficomille) ja muille valvontaviranomaisille kuin poliisille
(Raja, Tulli, tuomioistuimet) aiheutuvista vaikutuksista (liikennevirhemaksujérjestelma)
Vesikulkuneuvon méaritelmad ja oikeutta litkkua vesialueella haluttiin selkeyttaa erityi-
sesti vesitasojen osalta (suhde ilmailulainsaadantoon)

Etaohjausta haluttiin selkeytettdvan tekstissa

Paallikon vastuu vammaisen matkustajan turvallisuudesta toivottiin lisattdvan peruste-
luihin

Automaation edistamisté ja teknisen kehityksen varmistamista toivottiin korostettavan
vield enemmén

Sisévesisaantdjen ja katsastusvaatimusten kumoamisasia haluttiin nakyviin paremmin
Veneiden ja niiden varusteiden markkinavalvontaviranomaisesta ehdotettiin sdadettavén
tassd yhteydessa

Kuulutuslainsaddannon uudistuksen todettiin olevan vireilld ja pyydettiin mainittavan
(kielto- ja rajoitusasiat)

Kunnan (nykyinen) velvollisuus kiellon tai rajoituksen merkitsemisesta pyydettiin pois-
tettavaksi (ehdotettiin Traficomille kiellon merkitsemisvelvoitetta vaikka kunnan alueel-
la)

Siirtymasaannosta ehdotettiin lupa-asioihin (lain voimaantullessa vireilld olevat hake-
mukset)

Harrastesukellus, melonta ja kalastus pyydettiin otettavan yksityiskohdissa paremmin
huomioon — ehdotuksia pykalamuotoiluihin

Veneiden varustevaatimuksissa ja rekisterdinnissa todettiin olevan kéytossa eri mitat
(5m ja 5,5m) ja ne ehdotettiin yhtendistettaviksi

Varustamoiden omat, vesiliikennejuopumusta koskevat tiukemmat vaatimukset pyydet-
tiin mainittavan perusteluissa

Nopeustaulut pyydettiin muutettaviksi niin, ettd nopeuden maarittely olisi solmuina
Tulenarkoja aineita kuljettavan aluksen todettiin olevan vaikea tunnistaa
Muutosrekisteréinnin yhteydesta pyydettiin poistettavaksi padasiallinen kdyttokunta
Punaista vilkkuvaa valoa ei pidetty sopivana vesiliikenteen valvonnassa (pysaytysmer-
kit)

Sahkdmoottorien ja polttomoottorien todettiin olevan eri asia — ehdotettiin alueellisten
ym. kieltojen kohdistamista vain polttomoottoreihin

Ahtaan kulkuvaylan mééaritelméaa pidettiin erilaisena kuin meriteiden saannoissa ja pyy-
dettiin selvittdmé&an asia

Perustelut haluttiin paivitettavén viimeisten onnettomuustilanteiden mukaan
Muskeliveneille ym. pyydettiin asetettavan patevyysvaatimukset

Uudistusta pidettiin tdrkednd, mutta myos (yhteispohjoismaisen) merilain kokonaisuu-
distus toivottiin aloitettavaksi



