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1 Johdanto

Lilkkenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt oikeusministeri6ltd lausuntoa
vesiliikennelain kokonaisuudistusta koskevasta arviomuistiosta. Oikeusmi-

nisterio toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Oikeusministeridé kannattaa uudistukselle ehdotettuja tavoitteita eli sdan-
telyn ajanmukaistamista, viranomaisten tehtdvien selkeyttamistd, sadnte-
lyn sujuvoittamista eli norminpurkua, jakamistalouden ja automaation
mahdollistamista seka vesiliikenteen turvallisuuden kehittamista.

Oikeusministeri6 esittdd lausunnossaan nakdkohtia Idhinnad uudistuksessa
noudatettavista periaatteista, arviointiperusteista ja lIdhtékohdista. Saan-
telytarpeiden yksityiskohtainen arviointi on tehtava liikkenne- ja viestinta-
ministeri®ssd osana hankkeen perusvalmistelua, tarvittaessa yhteistydssa
muiden toimivaltaisten ministerididen kanssa.
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2 Arvioinnin ldhtokohtia

2.1 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

Oikeusministeri® kiinnittdd lilkkenne- ja viestintaministerion huomiota sii-
hen, ettd vesiliikkenneturvallisuutta koskeva sddntely saattaa sisdltaa ele-
mentteji, jotka merkitsevat perusoikeuksien rajoittamista.

Esimerkiksi vuokraveneiti koskevat saanndkset voivat olla merkityksellisia
elinkeinovapauden kannalta. Alusten kaytt63, turvallisuusvarusteita ja nii-
den kidyttod koskeva sddntely voi olla merkityksellistd esimerkiksi omai-
suudensuojan tai liikkkumisvapauden kannalta. Jos omistusoikeuteen kuu-
luvia oikeuksia kuten omistajan oikeutta hallita, kdyttda ja hyddyntaa
omaisuutta haluamallaan tavalla vdhennetdan tai rajoitetaan, puututaan
samalla omaisuudensuojaan, vaikka omistusoikeuden kohteena oleva esi-
ne sindnsa sailyisikin koskemattomana haltijallaan (ks. HE 309/1993 vp,
s. 62).

Perustuslakivaliokunta on johtanut perusoikeusjdrjestelman kokonaisuu-
desta perusoikeuksien rajoittamista koskevia yleisid vaatimuksia (ks.
PeVM 25/1994 vp ja Lainkirjoittajan opas jakso 4.1.13, lainkirjoitta-
ja.finlex.fi). Vesiliikennettd koskevan sdantelyn kannalta olennaisia ovat
ennen kaikkea tidsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyvaksyttavyys-

vaatimus ja suhteellisuusvaatimus.

Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittGvén tdsmdl-
lisesti mddritelty. Rajoituksen olennaisen sisallon tulee ilmetd laista, ja
laissa kdytettyjen ilmaisujen ja sanontojen tulee olla tasmallisid. Rikosoi-
keudelliseen sddntelyyn liittyy lisdksi erityinen tasmallisyysvaatimus, joka
on osa perustuslain 8 §:ss3 sdddettya rikosoikeudellista laillisuusperiaatet-

ta.

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjarjes-
telmidn kokonaisuuden kannalta hyvdksyttdvd. Vesiliikenteessa perusteet
liittyvat ennen kaikkea hengen ja terveyden sekd ympaéristén suojeluun,
miki ei padsadntoisesti aiheuttane ongelmia. Perusteen hyvdksyttavyy-
den lisdksi rajoitussddntelyn tulee kuitenkin olla my6s painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimaa (esim. PeVL 45/2014 vp, s. 7). Perusoikeuk-
sia ei pida rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kasil-
13 olisikin sindnsa hyvaksyttava rajoitusperuste.

Perusoikeusrajoitusten tulee myds olla valttamattémia hyvaksyttavén ta-
voitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukai-
sia. Perusoikeuden rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavis-



sa perusoikeuteen vihemmdn puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pi-
demmdlle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla ole-
van intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

2.2 Kriminalisointiperiaatteet

Koska vesiliikennettd koskevien sdannosten rikkominen on yleensd saa-
detty rangaistavaksi, ovat perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten li-
saksi merkityksellisia perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin tukeutuvat, ri-
kosoikeudellisten sddnndsten valmistelussa vakiintuneet vyleiset kri-
minalisointiperiaatteet (mm. rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, oikeus-
hyvien suojelun periaate/hyviksyttavyysvaatimus ja ndihin liittyva symbo-
lisen rikosoikeuden kielto, suhteellisuusvaatimus, ultima ratio -periaate,
hyéty—haitta-punninnan periaate; ks. esimerkiksi PeVL 23/1997 vp).

Kriminalisointiperiaatteiden osalta oikeusministerid kiinnittdd huomiota
erityisesti siihen, ettd kriminalisoinnin on oltava ennaltaehkadiseva eli ran-
gaistussddnndksen on voitava perustellusti olettaa vaikuttavan tarkoitetul-
la tavalla (esim. LaVL 9/2004 vp). Ei ole perusteltua sdatdd esimerkiksi
rangaistussdannéksia, joihin voidaan jo ennakolta arvioida liittyvan ylivoi-
maisia valvonta- tai ndyttéongelmia taikka jotka olisivat luonteeltaan |a-

hinna symbolisia.

3 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Muistion mukaan vesilld liikkujan kdyttdaytymiseen kohdistuvaa, sanktioi-
tua sddntelya sisdltyy myos erdisiin asetuksiin, mika ei vastaa nykylainsaa-
ddnnon vaatimuksia (s. 4).

Oikeusministerio toteaa, ettd perustuslain 8 §:n rikosoikeudellista lailli-
suusperiaatetta koskevan sdaannoksen mukaan ketddn ei saa pitad syylli-
send rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jo-
ta ei tekohetkell3 ole laissa saddetty rangaistavaksi. limaisulla "laissa" vii-
tataan nimenomaan eduskuntalakiin (ks. HE 309/1993 vp, HM 6 a §:n yksi-
tyiskohtaiset perustelut). Asetuksiin sisaltyvat rangaistussaannokset ovat
siten ristiriidassa perustuslain kanssa, eikd niitd voida soveltaa tuomiois-
tuimissa tai muissakaan viranomaisissa.

Osa rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ovat my6s ns. blankorangais-
tussadnnoksid koskevat vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan mukaan
nididen osalta tavoitteena tulee olla, ettd rangaistussdaanndsten valtuutus-
ketjut ovat tasmallisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset
sddnndkset ovat kirjoitetut rikossaanndksilta vaaditulla tarkkuudella, na-
ma sddnnokset kasittdvasta normistosta kdy ilmi myos niiden rikkomisen



4 Siidostaso

rangaistavuus ja kriminalisoinnin sisédltavdssa sddnnoksessd on jonkinlai-
nen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (ks.
esimerkiksi PeVM 25/1994 vp).

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta esimerkiksi voimassa
oleva vesiliikennelain 24 §:n 1 momentin rangaistussdannés, jonka mu-
kaan rangaistaan sitd, "[jloka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo ta-
ta lakia tai sen nojalla annettuja sddanndksia tai maarayksia", ei tayta blan-
korangaistussdanndoksille asetettuja vaatimuksia.

Merilain rangaistussadannésten soveltamista koskevan oikeustapauksen
(KKO 2010:79) osalta oikeusministerié huomauttaa, etta tapauksessa ei ol-
lut esitetty vaihtoehtoista syytettd, kuten korkein oikeuskin toteaa (kohta
13: "kun vaihtoehtoista syytettd ei ole esitetty"). Meriteiden sadntdjen
rikkominen on rangaistavaa liikenneturvallisuuden vaarantamisena (RL
23:1.2 1 k).

Muistiossa tarkastellaan myds sadaddstasoon liittyvia kysymyksia.

Sen lisdksi, mitd edelld rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kohdalla
todetaan asetuksiin sisiltyvistd rangaistussadnnoksistd, oikeusministerié
viittaa Lainkirjoittajan oppaan lukuun 13 (ks. lainkirjoittaja.finlex.fi). Perus-
tuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sdddettava yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista, jotka perustuslain mukaan muuten kuulu-
vat lain alaan. Asetuksen antaminen edellyttdd, etta tarvittavat perus-
sdannokset ovat laissa ja ettd laissa on asianmukainen valtuutussaannés.
Lain alaan kuuluvista asioista voidaan antaa ainoastaan tarkempia saan-

noksia.

Oikeusministerio toteaa, ettd osana tata tai muuta lainvalmisteluhanketta
olisi hyvd arvioida muun muassa meriteiden sddntdjen kansallista voi-
maansaattamista koskevan sddddksen (30/1977) ja sisdvesisddntdjen
(252/1978) saaddstasoa. Siltd osin kuin on kyse yksilon oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista, tulee voimaansaattamissdaannés ja sisavesisdan-
toihin sisiltyvat lain alaan kuuluvat normit nostaa lain tasolle.



5 Sadantelyn yksityiskohdista

5.1 Alusten varusteet

Vesiliikennettd koskevaa lainsdddantoa uudistettaessa sekd voimassa ole-
via ettd mahdollisia uusia rajoituksia on siis arvioitava edelld kuvattujen
rajoitusedellytysten ja periaatteiden ndkékulmasta.

Alusten varusteita (ml. vuokraveneet) koskevan saintelyn osalta on en-
sinndkin tarkasteltava, kyetddanko saantelylld tosiasiallisesti ehkdisemaan
esimerkiksi kuolemia tai loukkaantumisia. Toisaalta on muun muassa sel-
vitettidvd, onko tavoite saavutettavissa perusoikeuksiin vihemmadn puut-

tuvin keinoin.

Oikeusministerién kisityksen mukaan analyysissa merkityksellinen on se
arviomuistiostakin ilmenevd havainto, jonka mukaan kuolemaan johta-
neet vesiliikkenneonnettomuudet tapahtuvat pddsaantoisesti pienilla aluk-
silla, sisdvesilld, ldhelld rantaa ja aluksen kuljettajan tai pdallikon ollessa
voimakkaasti paihtynyt. Suuremmilla aluksilla ja merialueilla kuolemaan
johtaneet onnettomuudet ovat harvinaisia. Veneilijoitd ei huku merialu-
eella vilttamattd vuosittain yhtaan (s. 21). Muistiosta ilmenevit tiedot ei-
vit siten viittaa siihen, ettd onnettomuuksia olisi mahdollista olennaisesti
ehkaistd esimerkiksi kiristimalld merikarttoja, katsastusta, vakuuttamista,
sammuttimia, koulutusta tai hdtdmerkinantovalineitd koskevia vaatimuksia.

Suhteellisuusvaatimuksen osalta voidaan kysya muun muassa, onko kaik-
kien veneilijsiden toimintaan tarpeen puuttua muutoksella, jolla pyritadn
vaikuttamaan verrattain rajoitetun henkilopiirin toimintaan (esim. pelas-
tusliivien kidyttépakko purjealusten sisatiloissa vs. pienilld soutuveneilld
tapahtuvat kuolemaan johtaneet onnettomuudet).

Oikeusministeri® kiinnittdd huomiota myds siihen, etta varusteiden osalta
ainoa lainsdadinnéllinen vaihtoehto ei ole varusteiden sadtaminen pakol-
liseksi, vaan veneilijditid voidaan kannustaa turvalliseen toimintaan muilla

lainsddadantotoimilla.

Tilta osin oikeusministeri® ehdottaa harkittavaksi, ettd liikkenne- ja viestin-
taministeriéssa arvioitaisiin myos alusten turvallisuusvarusteisiin liittyvia
radiolupia, taajuusmaksuja, patevyystutkintoja ja -todistuksia koskevaa
sadntelyd. Jos veneilijoitd halutaan kannustaa hankkimaan radioteitse
toimivia hatidmerkinantovilineitd (esimerkiksi EPIRB-hatdldhetin tai
VHF/DSC) tai muita turvallisuusvarusteita (esimerkiksi tutka, AlS-lahetin),
onko hallussapitoa ja kidytt6a tarpeen rajoittaa verrattain raskaalla lupa-
menettelylld? Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan jo EPIRB-



5.2 Aluksen paallikko

5.3 Nopeusrajoitukset

hatidldhettimen hallussapito edellyttda radiolupaa, jonka mydntaminen
puolestaan edellyttdd meriradioliikenteen patevyystodistusta.

Aluksen paéllikk6a koskevan sddntelyn osalta oikeusministerid kiinnittaa
liikenne- ja viestintaministerion huomiota vesiliikennettd koskevassa kes-
kustelussa esiintyvaan retoriikkaan, jonka mukaan paallikdn vastuun tulisi

olla "jakamaton".

Oikeusministerion kasityksen mukaan paallikon vastuuta koskeva saante-
lyn tavoitteena olisi pdinvastoin varmistaa, ettd oikeudellinen vastuu ja-
kautuu ja voidaan kohdistaa kaikille asiaankuuluville henkilGille.

Esimerkiksi rangaistusaannoksia ei tule rajoittaa koskemaan vain aluksen
kuljettajaa tai pdallikkdd, vaan tekijdpiirin tulee olla riittdvan laaja (esim.
RL 23:1.2 1 k: "ollessaan vastuussa aluksen ohjailusta tai aluksen kulun
turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtavassa").

Paallikk6d koskeva sddntely voi kuitenkin olla tarpeellista esimerkiksi (uu-
sien) velvollisuuksien kohdentamisen ndkékulmasta. Téllainen voisi olla
esimerkiksi muistiossa ehdotettu velvollisuus huolehtia siitd, etta kaikilla
aluksessa olevilla on kelluntapukine puettuna olosuhteiden niin vaatiessa
(s.30—31).

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettad vesiliikenteessa on nyky-
dan kdytdssa runsaasti erisuuruisia nopeusrajoituksia (muun muassa 5
km/h, 6 km/h, 7 km/h, 7,4 km/h, 8 km/h, 9 km/h, 9,26 km/h, 10 km/h, 11
km/h, 15 km/h, 20 km/h ja 22,2 km/h). Voidaan kysya, onko liikenteen oh-
jauksessa todella tarvetta ndin hienojakoiseen erotteluun.

5.4 Vesiliikennejuopumuksen promilleraja

Kysymyksessd 11 kysytaan vesiliikennejuopumuksen promillerajan merki-
tyksestd veneilyn turvallisuuden kannalta. Kysymyksessa 1 tiedustellaan,
miten hanke tulisi rajata.

Oikeusministerié toteaa, ettd vesiliikennejuopumukseen liittyvaa saante-
lyd tarkasteltiin laajasti oikeusministerion johdolla toimineessa tyoryh-
massd (OMML 16/2011, Vesiliikennejuopumuksen promilleraja). Mietin-
nén johdosta annettiin hallituksen esitys 16/2012 vp, jolla promillerajaa
alennettiin ammattimaisessa vesiliikenteessa.



6 Lopuksi

Oikeusministerion kasityksen mukaan hallituksen esityksessd ja tyoryh-
man mietinndssi esitetyt johtopaatokset ovat edelleen ajankohtaisia. Pit-
killa aikavililld vesiliikenteen turvallisuustilanne on merkittdvasti paran-
tunut (ks. arviomuistion s. 25) ja suurimmassa osassa kuolemantapauksis-
ta on kysymys selvisti rangaistavuuden rajan ylittdneestd vahvasta huma-

latilasta.

Turvallisuustilanteen kehitys ei viittaa tarpeeseen tarkistaa vesiliikenne-
juopumusta koskevaa sdintelyd. Joka tapauksessa oikeusministerié kat-
s00, ettd promillerajaan liittyvida kysymyksid ei ole tarkoituksenmukaista
tarkastella taman hankkeen yhteydessa.

Oikeusministerié muistuttaa Lausuntopalvelu.fi-sivustosta ja suosittelee,
ettd myés liikenne- ja viestintdministeri6 kdyttdisi palvelua lausuntoja vas-

taisuudessa pyytdessaan.

Lisatietoja lausunnosta antaa Ville Hinkkanen, puh. 02951 50165, vil-
le.hinkkanen@om.fi.

Ylijohtaja

Lainsdadanténeuvos Ville Hinkkanen



