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LVM:n lausuntopyynto vesiliikennelain kokonaisuuudistusta koskevasta
arviomuistiosta

Tullin valvontaosaston lausunto

Tulli on osallistunut arviomuistion valmistelutydhon ja esittda vastauksina
arviomuistion lopussa oleviin kysymyksiin alla olevat vastaukset.

1. Hankkeen rajaus kattamaan vesilldliikkujan kayttaytymista koskevan
saantelyn ja vesilikenteen kansallisia liikennesaantéja on Tullin
valvontaosaston nakemyksen mukaan hyva.

2. Kohdan 3.2.1 esitys "veteen tukeutuvaa ja vetta pitkin liikkuvaa laitetta”
on kannatettava.

3. Kelluntapukine tai pelastuspuku kaikille vesikulkuneuvossa oleville,
helposti saatavissa olevassa paikassa (ei siis lukkojen takana). Yhtena
vaihtoehtona on esitetty kohdassa 3.1.2, etta vesikulkuneuvon paallikko
maaraa siita, ettad kaikilla veneessa mukana olevilla on kelluntapukine
puettuna olosuhteiden niin vaatiessa — tama mahdollisesti aiheuttaisi
vaittelya siitd, onko olosuhteet sen kaltaiset mutta viime kadessa
paallikkd kuitenkin paattaa ja maaraa. Tullin valvontaosaston
nakemyksen mukaan veneen varusteisiin tulisi esittdd kuuluvaksi myos
hatadmerkinantolaite ja kartta siltd alueelta, jolla vesikulkuneuvo liikkuu,
kuitenkin kartan suhteen huomioiden "rantavesissa” liikkumista.

4. Veneilykorttia voidaan mahdollisesti harkita suurempien huviveneitten
kohdalla, esim yli 12-metrisiin. Nykyinen katsastusjarjestelma on hyva ja
riittdvan toimiva.

5. Tarpeellinen uusi saantely tulisi sisallyttda uuteen lakiin ja kaikin tavoin
karsia sitd muualta. Tamantapainen edesauttaisi sekd selkeyttaisi
valvontaa.

6, Varsinkin valvonnan kannalta olisi erittdin tarkeaa, ettd selkeasti
kuvattaisiin paallikon tehtavat ja vastuut sekd kuljettajan tehtavat ja
vastuut.

7. Jotta olisi mahdollista valvoa vuokraveneita ja siihen liittyvaa toimintaa,
on tarpeen saada mahdollisimman yksiselitteinen saantely asiassa.

8. Tullin valvontaosasto viittaa mm. kohtaan 2.2.4.

9. Tullin valvontaosasto viittaa vastaukseen nro 4.

10.Automaatiota voidaan hyvinkin edistdd, kunhan huomioidaan myos
siihen liittyva riittdva saantely, jotta toiminnan valvonta olisi mahdollista.



11.Promillerajan merkitys on merkittava ja sita tulisi laskea 0,5 promilleen.
Tosin muutosta tukevia tilastoja ei ole, mika voi olla osasyy siihen, etta
oikeusministerio on asiasta eri kannalia.

12.Kansainvélisen huvivenepatevyyskirjan myontaminen voisi jatkossa
hoitua TRAFIn auditoimilta jarjestéiltd sekd TRAFIn toimesta.

13.Rikkinaisen ja sirpaloidun saantelyn saaminen toivon mukaan yhteen ja
samaan lakiin seka mm. myos kohdassa 2.2.4 esitetty.
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