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Lausuntopyynt® vesilikennelain kokonaisuudistusta koskevasta arviomuistiosta

LAUSUNTO

Liikennevirasto
PL 33, 00521 Helsinki
Opastinsilta 12 A, 00520 Helsinki

Liikenne- ja viestintaministerié on 23.5.2014 sahkdpostissaan pyytéanyt Liikennevi-
raston lausuntoa otsikkoasiassa.

Muistion sivulla 8 olevassa viimeisessé kokonaisessa kappaleessa on Iyhyt mai-
ninta Liikenneviraston tehtavastd merenkulun sujuvuuden ja turvallisuuden valvon-
nassa. Viraston nakemyksen mukaan tdma olisi syyté tuoda selvemmin esiin.

Liikennevirasto toimii Suomessa alusliikennepalvelulain (623/2005) mukaisena
VTS-viranomaisena seka vesilikennelain mukaisena yleishallintoviranomaisena.
Alusliikennepalvelun tarkoituksena on alusliikenteen turvallisuuden lisddminen.
Rannikon meriliikenteen valvonnan lisaksi VTS-viranomainen valvoo Suomenlah-
den (GOFREP, pakollinen iimoittautumisjarjestelma) ja Ahvenanmeren reittijako-
alueita

Alusliikennepalvelulaki on rakenteeltaan kaksijakoinen. Siind on s&annelty viran-
omaisten toimivaltuuksista (hallinnollinen) ja toisaalta se siséltdd maarayksia alus-
likenteen valvonnasta kaytannon tilanteissa (operatiivinen). Vesiliikennelain koko-
naisuudistusta koskevassa tilanteessa voisi Liikenneviraston nékemyksen mukaan
harkita alusliikennepalvelulain mukaisten tehtavien jakoa selvemmin eri lakeihin.

Muistion sivulla 8 viimeinen kappale tulisi kirjoittaa uudelleen vastaamaan aluslii-
kennepalvelulain mukaista tilannetta. Lain mukainen alusten iimoittautumisvelvolli-
suus koskee kaikkia aluksia, jotka ovat pituudeltaan vahintaan 24 metrisia (lain
218). Laki ei koske, ellei muuta ole erikseen mainittu (3§) sota-aluksia, puolustus-
voimien aluksia, rajavartiolaitoksen aluksia eikd muiden viranomaisten aluksiin,
joita ei kayteta kaupallisiin palveluihin; kalastusaluksiin, perinnealuksiin, alle 45
metria pitkia huvialuksia; eika hinaajia, kun ne siirtyvat ilman lastia ja hinattavaa
kahden suomalaisen sataman valilla. Johtuen lain 218§:stéa naiden on kuitenkin il-
moittauduttava VTS-viranomaisille, jos ovat pituudeltaan vahintdan 24 metrisia.

Liikennevirasto voi vesilikennelain 15§:n mukaan kieltda vesikulkuneuvolla kulke-
misen yleisilla vesialueilla, jos kielto tai rajoitus harkitaan tarpeelliseksi liikenteen,
ympariston, kalastuksen tai muun elinkeinon suojaamiseksi taikka yleisen luonnon
virkistyskayton tai muun yleisen edun vuoksi. Muistiossa on kattavasti tuotu esille
nykyinen problematiikka eri viranomaisten tehdessa vesiliikennelain mukaisia péa-
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toksid. Liikennevirasto pitaisi tarkeana, etta lainkohtaa kehitettaisiin siten, etta Lii-
kennevirastolla olisi vaylanpitajana mahdollisuus erilaisten rakennus- tai muiden
tapahtumien vuoksi sulkea nopealla aikataululla tilapaisesti vesilikenne vaylalla ja
tarvittaessa sitad ymparoiva vesialue. Nykyinen laki edellyttéda melko hidasta me-
nettelyd kuulutuksineen ja julkipanoineen.

Muistiossa on viitattu sivuilla 7 — 8. mainittu merenkulun turvalaitteita koskevaan
saantelyyn. Talta osin kiinnitetdan huomiota virtuaalisiin turvalaitteisiin. Niité on
kaytossa jo eri puolilla Suomea ja voisi olla hyva tarkastella lains&&adantéa myts
talta suunnalta. Osa niistd on myés osa meneillaan olevaa merenkulun automati-
sointia, digitalisaatiota.

Liikenneviraston nakemyksen mukaan arviomuistiossa tulisi selvemmin ottaa huo-
mioon Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalalla vireilla oleva virastouudistus.

Liikennevirastolla ei ole toimialansa kannalta muuta erityista lausuttavaa. Virasto
liittaa oheen vastauksia muistiossa esitettyihin kysymyksiin.

- WW
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LIITE Vastauksia lausuntopyynnéssa esitettyihin kysymyksiin
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LIIKENNEVIRASTON VASTAUKSIA LAUSUNTOPYYNNOSSA ESITETTYIHIN KYSYMYKSIIN

Kysymykset

1. Miten hanke tulisi rajata? Hankkeen on ajateltu kattavan vesillé liikkujan kéyttdytymisté

koskevan sdintelyn eikéd esimerkiksi veneiden valmistajia koskevaa sdéntelyd. Onko téméi

rajaus hyvi?

Rajaus on hyvi. Liikenneviraston nikokulmasta huviveneasiat ovat toimivallan
ulkopuolella TraFin asiaa. Lainsdédénto on hyvin jiykkd mm merenkulun
turvallisuuden suhteen siltd osin kuin katsotaan oikeuksia véylalla ja

ajoturvallisuuden kannalta.

Merellisten viranomaisten toimivaltuuksien yhteensovittaminen on ensiarvoisen

tirke#td sekaannuksen ja ristiriitojen vélttdmiseksi.

2. Tulisiko laissa médritelld tarkemmin vesikulkuneuvo, jota sddntely koskee, ja jos tulisi,

millainen mééritelma olisi hyva?

Vesikulkuneuvoa tai alusta ei ole mééritelty juurikaan. Kanainvélisessi
merioikeusyleissopimuksessa (UNCLOS) tdmé on jétetty séadeltavaksi
kansallisissa laeissa. Tité ei ole juurikaan tehty, tiettdvisti vain Kreikassa ndin

on tehty.

Tam43 on tietoinen valinta, koska tdimi antaa kehitykselle tilaa. Esimerkiksi

miehittimittdmien alusten kohdalla tdstd voisi seurata ongelmia.

3. Miten veneiden nyKyisti varustetasoa koskevia sddnnoksid pitiisi ajanmukaistaa?

Tamai kysymys koskee Liikenneviraston toimialaa radiolaitteiden, paikannuksen
ja yhteydenpitoa rannikkoaseman kanssa osalta. Lisdksi Liikennevirasto on yksi
meripelastusviranomainen. Liikenteenohjaus (VTS) perustuu pitkilti oikeaan
paikkatietoon. Laitteistot ja jarjestelmét kehittyvit kovaa vauhtia, mistd syysté

myds varustetason pitdisi pystyd vastaamaan uusiin haasteisiin.

4. Riitt#ako mielestési nykyinen informaatio-ohjaus (kampanjat) ja vapaaehtoisjérjestdjen

itsesaiintely (esim. venekerhojen katsastukset)? Pitéisiko ohjausta ja itsesaéntelyd lisétd vai

tarvittaisiinko myos jaredmpid keinoja (esim. veneilyajokortti tai virallinen katsastus)

veneturvallisuuden lisddmiseksi?
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Tamai kysymys on suurelta osin Liikenneviraston toimialan ulkopuolella.
Liikenneviraston alusliikennepalvelu (V' T'S) on ollut mukana valistustydssé.
Tassd suhteessa on merkittivi Liikenneviraston ja Trafin veneily yksikon

yhteinen kirje veneilijdille.

5. Hankkeen tarkoituksena on mm. ajanmukaistaa sééntely ja koota sédntely
mahdollisuuksien mukaan yhteen lakiin. Miten vesiliikenteen ohjaamista ja turvaamista
koskevaa séintelyd, mukaan lukien vesiliikennemerkkejd koskevaa sédéntelyéd seké
vesiliikenteen muita liikennes#éint6ji ja valo-opasteita koskevaa sééntelyd, jota nykyisin
sisiltyy my®s lukuisiin lakia alemman asteisiin instrumentteihin kuten méaréyksiin ja

ohjeisiin, tulisi muuttaa?

Sasnndsten ja midrdysten selkeyttiminen koetaan hyvéné asiana, joka on
omiaan lisdiméi#n asioiden sujuvoittamista ja vesiliikenteen turvallisuutta.
Harkinnanarvoista olisi tarkastella, 16ytyisiko hyvéd kiytintod tie- tai

rataliikennetts sdantelevisti lainsdddinnosta?

Tulisiko esimerkiksi

a) Sisillyttds titd koskeva tarpeellinen uusi sédntely mahdollisuuksien mukaan uuteen
vesiliikennelakiin (ja joiltain osin alemman asteisiin sdddoksiin) ja kumota nykyinen
sasntely kokonaisuudessaan sekd vanhentuneilta ja perustuslainvastaisilta osiltaan ettd

muutenkin Karsien nykyisti sdéntelyd (sisdltdd enemmén norminpurkua)

Kaikki — mukaan lukien alemman asteiset sdddokset ym — tulisi laittaa samalle
poydalle ja katsoa niitd matriisin lailla jolloin varmaan 16ytyy samankaltaisia tai

jopa vastaavia kirjauksia eri laeista ja sdddoksistd.

tai

b) Sisillyttia titd koskeva uusi sédntely mahdollisuuksien mukaan uuteen
vesiliikennelakiin (ja joiltain osin alemman asteisiin sd&doksiin) sdilyttden sééntely
kuitenkin muuten entiselldéin lukuun ottamatta vanhentuneita ja perustuslainvastaisia

osioita? (siséltid vihemméin norminpurkua)
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Kuten yll4. Tami on syytd tehdd jossakin vaiheessa. Kyse on myds
tulevaisuudessa oikeudessa tehtivistd yhdenmukaisista mahdollisista

tuomioista.
tai
¢) Kkarsia titd koskevaa sddntelyd muulla tavoin? Miten?

Kuten edell.

6. Viime vuosina on esitetty useassa yhteydess, ettd veneilyn valvonta helpottuisi ja
turvallisuus lisdéintyisi, jos valvojalla olisi selkedimmin oikeus kiinnittdd huomiota myds
muun venetti tosiasiassa ohjailevan henkilon kuin kuljettajan toimintaan. Oletteko samaa

mieltd? Olisiko paallikkd-médritelméstd mielestdnne jotain muuta hyotyéd?

Merilaissa on sdinnokset padllikon vastuusta ja velvollisuuksista. Mutta
veneilyssi asia on epdselvid, mistd syystd asia kaipaa selvittdmistéd. Paéllikon
roolia ja vastuuta on syyti korostaa veneilyssé. Talloin olisi hyvé tarkastella

péillikon roolia suhteessa muihin merenkulun toimijoihin, luotsiin yms.

7. On arveltu, ettd nykyinen vuokravenesééntely on omiaan vaikeuttamaan muun muassa
uusien vuokravenepalvelujen synty4 ja digitaalista veneenvuokrausta. Miten pitkélle
vuokravenesiintelyd (miehitettyjd vuokraveneitd koskevat katsastusta ja ammattitaitoa yms.
koskevat vaatimukset ja michittiméttomid vuokraveneitd koskevat vaatimukset) voidaan
mielestéinne purkaa? Mité perusteita voidaan mielestdnne esittdd nykyisen

vuokravenesdéintelyn puolesta ja vastaan?
Témi asia ei ole Liikenneviraston toimialuetta

8. Millaisia sddntelyn muutoksia tarvittaisiin vesiliikenteen ja lain valvonnan

helpottamiseksi?

T#ssé suhteessa voisi olla paikallaan tarkastella vesiliikennettd kokonaisuutena
ja etsid uusia viranomaisten keskindisié toimintamalleja. Esimerkkind

meripelastus, alusten ja veneiden katsastus ja tarkastus.
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9. Miti keinoja tarvittaisiin informaatio-ohjauksen (kuten vapaachtoisjarjestéjen
vesilldliikkumiskampanjat) ja itsesiéintelyn (kuten venekerhojen jérjestdmit jésenten

veneiden katsastukset) vaikuttavuuden lisddmiseksi?

T#am4 ei ole Liikenneviraston toimialuetta. Harkinnan arvoinen asia kuitenkin,
mutta tulee kiinnittd4d huomiota eri toimijoiden tasapuoliseen kohteluun (vrt

hallintolaki).

10. Pitiisiko vesiliikenteen automaatiota edistdd helpottamalla alueellisten kokeilujen
jirjestimistd ja uudenlaisen paillikkdsédntelyn avulla. Miten muuten automaatiota voisi

edistad?

Automatisaatio eli digitalisaatio ei tule koskemaan vain alusta vaan silld on
vaikutuksia myds vastuukysymyksiin (mm luotsi, viylanpitdja, VTS jne). Tété
varten olisi paikallaan Suomessa harkita t#t4 asiaa koskevaa
erityislainsaddéntd4, kuten Norjassa on tehty jo pari vuotta sitten. Tdmd olisi

omiaan pitdim#in Suomen mukana kehityksen keulilla.

Paillikon vastuu ja velvollisuudet on sddnnelty kansainvilisessd normistossa,
UNCLOS, SOLAS, STCW ym. Ndmai ovat tilld hetkelld tutkinnan kohteena ja
kokeilulainsdddintd antaisi kuitenkin mahdollisuuden tuottaa tietoa ja faktaa
siitd, miten paillikon roolia voisi kenties tulevaisuudessa muuttaa. Jo hyvin
aikaisessa vaiheessa tunnistettiin tarve kulkuvilineen (aluksen) ja sithen
liittyvien kaupallisten intressien vastuuseen ja valvontaan. Pasllikkosédntely
kansainvilisesti noudattaa perinteistd merenkulkua ja on kehittynyt ajan
vaatimusten mukaisesti. Muutostarpeet on huomioitu IMO:ssa, mutta
kansainviilisesti asia ei tule olemaan helppoa. Huomattava, ettd kaikilla
merenkulkumailla ei ole samanlaisia digitalisaation tuomia mahdollisuuksia

kaytossddn.

Automatisaation mahdollisuudet merenkulun turvalaitteissa ja merikartoilla
tulisi paremmin tiedostaa. Vesiliikennerajoitusalueet tulisi saada médragviksi, ei
niink#n se, ndkyyko merkki vai ei. Merkkien ja varsinkin lisakilpien nikyviksi

méigrittdiminen kauppa-aluksille ei ole mielekésté, kun tieto saadaan kulkemaan
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komentosilloille automaattisesti. Myos veneilyplottereihin alueet olisi
mahdollista saada. Painetteihin merikarttasarjoihin olisi mahdollista saada

erilliset liitteet rajoitusalueista.

Aallokonmuodostuskieltoa voisi kokeilla jossain automaattisin mittauksin

médrittelemélld ensin haittaavan aallokon raja-arvo.

11.Miti mielti olette vesilitkennejuopumuksen promillerajan merkityksesté veneilyn

turvallisuuden kannalta?

T#ssi suhteessa lisdtutkimus ja tilastojen vertaileminen voisi olla tarpeen. Miten

yleisté ruorijuopumus on todellisuudessa?

12. Tulisiko kansainvilisen huviveneen pétevyyskirjan mydntdmistd helpottaa niin, ettd
kirjan voisi jatkossa myontidd myos (Trafin auditoima) veneilyjérjesto tai

koulutusorganisaatio?

Tamaé asia ei ole Liikenneviraston toimialaa. Tdssé viitataan kuitenkin varmaan
myd6s CEVNI pitevyyteen. Tdmén helpottaminen olisi tutkimisen arvoinen.
T#ssé suhteessa tulee kuitenkin ottaa huomioon tasapuolisen kohtelun vaatimus

eri puolilla Suomea.
13. Mitkd muutostarpeet olisivat erityisen tarkeita?

Kokonaisarvion tekeminen kaikista vesiséddoksisté ja lainséddannostd on
tarpeen. T#lloin tulee harkittavaksi viranomaisten viliset toimivaltasuhteet,
esimerkiksi miten Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos saa ja voi liikkua yleisilla
kulkuviylilld ja pdittad itse hyvinkin itsendisesti. Niiden liikkuminen yleisilla
kulkuviylill4 tulee yleisen merenkulkuliikenteen lisdéintyessé saattaa nikyvéksi
ennakoitavuuden ja liikenteen yleisen sujuvuuden ja turvallisuuden

lisddmiuseksi.



