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Yleiset havainnot

Tdssa lausunnossa keskitytdadn lahinna huviveneiden kaupallista toimintaa koskeviin kohtiin. Lisaksi
lopussa muutamia yksittaisid havaintoja muista kohdista.

Yleisesti ottaen hyva etta lainsdddantoa kehitetdan havaittujen tarpeiden pohjalta. Lausunnon
kohteena olevassa esityksessa kuitenkin vield merkittavia puutteita. Naita puutteita on kasitelty alla
olevissa kohdissa.

Keskeiset ongelmat:

1. Useat saannot on linkitetty siihen etta venetta kaytetaan "paasaantoisesti tulonhankintaan"
ilman etta "padsaantoisesti tulonhankintaan" olisi riittdvan selvasti maaritelty

2. Kaupallisessa kaytossa olevien veneiden varuste- ja katsastusasia on laissa sivuttu lahes
taysin eika asiaa nailta osin ole mahdollista arvioida lausunnon kohteena olevan
lakiluonnoksen perusteella.

Merkittavana puutteena pidan myos ettd tdaman lainsadadannon suhdetta kaupallisen toiminnan
osalta kuluttajalainsdaadantoon ei ole kasitelty. Avoimeksi jaa missa maarin esim ”pienimuotoinen
kaupallinen kayttd” (vastakohtana siis tuolle "paasaantoisesti tulonhankintaan" tapaukselle)
saadeltaisiin riittavasti talla lailla vai tulisiko kuvaan mukaan myds kuluttajalainsaadanté. Lahinna
kyse on siitd missd maarin veneillad tapahtuvaa kaupallista toimintaa ohjaisi TUKES and etenkin
ohjelmapalveluja koskevat maardykset joita nykyadn sovelletaan esim kalastus- jne palveluihin.

Olisi erittdin toivottavaa etta kaikki veneilla tehtava kaupallinen toiminta saadeltaisiin vain tassa
laissa niin etta ei ole epadselvaa siitd kenen “tontilla” veneiden vuokraus ja vuokravenetoiminta on
niin etta kaupallisella toimijalle ei ole missaan tilanteessa epaselvaa mika on valvova viranomainen ja
minka lainsaadannon puitteissa toimitaan.

Tarkemmat kommentit
Luku 1 81, 3 ja 4 sekd ndiden kohtien perustelu ja maarittelyt §3 seka §2

Nahdakseni vuokraveneen, kaupallisessa kdytdssa olevan huviveneen ja kauppamerenkulun
maaritykset ovat ehdotuksessa erittdin tulkinnanvaraisia ja rajankdynti naiden valilla hyvin hankalaa.
Etenkin kasite “paaasiallisesti vuokraveneena tulonhankintamielessa” vaatisi merkittavasti
paremman maadrityksen, ldhinna niin etta ei ole epaselvaa koska vuokravenetoiminta El OLE
kauppamerenkulkua.
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Voisi nahda etta (ainakin) seuraavat soveltamisalueet voisi tunnistaa ja ndiden rajat tulisi olla hyvin
selvat:

1. Kauppamerenkulku
2. Huviveneet
a. Huviveneiden kaupallinen kaytto
i. Kauppamerenkulkuun rinnastettu kaupallinen kadytto (tarvitaanko yleensa?)
ii. Vuokravenekdyttd (miehitettyna)
iii. Muu kaupallinen kadyttoé (vuokraus miehittdmattomana)
b. Huviveneiden ei-kaupallinen kaytto (siis “normaali” kaytto)

Lisaksi voi kysya onko jako veneen suhteen "staattinen" vai voidaanko (sama) huvivene lain
puitteissa "tulkita” eri ajankohtina eri lailla, esim silloin kun on kaupallisessa kdytossa ja eri lailla
silloin kun on (muussa) ei-kaupallisessa? Oletan ettd ndin on, etenkin tuon ylla olevan lista kohtien
2.a.ii, 2.a.iii ja 2.b kesken. Ehka tamakin olisi hyva selventada?

Jos omistan veneen ja liikun silla viikon itse ja toisen viikon otan mukaan asiakkaan niin tayttyyko tuo
"paasaantoisesti tulonhankintaa” kriteeri vai ei? Suurin osa omaa venettdaan kayttavilld on joka
tapauksessa muu (talviajan) tyo eli juuri kenellakdan ei vuokraveneen kuljettaminen ole
paaasiallinen tulonlahde (jos katsotaan koko vuotta).

Jos "paaasiallisesti” termistosta pidetaan kiinni niin eras tapa maaritella asia voisi olla sen mukaan
onko veneen omistaja luonnollinen henkil® tai yritys ja ”pdaasialliseksi” tulkitaan silloin kun omistaja
on yritys? Tosin tdmakaan ei ole oikein hyva ratkaisu koska monet veneet ovat yrityksien
omistuksessa ilman ettd ne ovat kaupallisessa kaytossa.

Lisaksi ndiden kohtien maarittely ndyttaa koskevan vain henkildliikennetta. Mielestani olisi syyta
selkeasti ottaa kantaa myds huviveneelld tehtdavaan tavarankuljetukseen niin etta huviveneella
tehtdva tavarankuljetus El olisi kauppamerenkulkua vaan sita voitaisiin tehda huviveneen
kantavuuden rajoissa samoilla sdannailld ja samoin edellytyksin kuin henkildiden kuljetusta. Olisi
jopa perusteltua etta tavarankuljesta koskisivat vield lievemmat sdannot, esim
Vuokraveneenkuljettajan kirjaa/Kansainvalista huviveneenkuljettajan kirja ei vaadittaisin tavaran
kuljetukseen.

Mita promillerajoihin tulee, mielestani huviveneiden kaupalliseen kaytt66n voidaan (ja tulisi)
henkilokunnan osalta soveltaa alhaisempia promillerajoja. Haasteena on tulisiko samoja
promillerajoja kayttda myos asiakkaiden kohdalla silloin kun asiakas on veneen kuljettaja?

Olisiko syyta tehda maarittelyt (§3) ennen §2?

§6 Paallikon ja kuljettajan maarittely

Naiden termien selked maarittely on hankalaa. Talla hetkella mielestani tama kohta on hyvinkin
tulkinnanvarainen sen suhteen kuka on paallikko.

Esimerkki: jos aviopari omistaa veneen yhdessa (50/50) ja purjehtii yhdessa niin etta toinen ohjaa ja
toinen navigoi, milla perusteella paatellaan silloin paallikko ja kuka on kuljettaja?

Esimerkki 2: Aikuiset lapset purjehtivat isdnsa veneelld, tassa tilanteessa ainakaan omistus ei voi olla
paallikkyyden viimeinen kriteeri.
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Vuokraveneiden osalta asia on kuitenkin selkeampi mutta sekin sisaltda ongelmia:

e Vuokraveneessa (miehitetty) tulisi aina olla selvasti maaritelty paallikko joka vastaa
palvelusta, tdssa ei liene epaselvyytta joskin tdman voisi ehka sanoa selkeasti.

e Usein asiakkaat osallistuvat aktiivisesti veneilyyn ja voivat toimia myds kuljettajina. Onko
kuljettajalla tassa tilanteessa vastuurooli vai onko jakamaton vastuu aina paallikolla?

e Jos vene annetaan vuokralle porukalle (ei miehitettyna), kantaako silloin koko porukka
jossain maarin ”paallikon” vastuun eli on yhteisvastuullinen mahdollisissa korvaustilanteissa
vai tuleeko vuokrauksen yhteydessd nimeta/sopia erikseen kuka toimii paallikkona (kuten
autonvuokrauksessa talla hetkelld tehddan)? Etenkin tama linkittyy takaisin kysymykseen
vakuutuksista, eli tarvitseeko paallikko tai voiko hankkia vastuuvakuutuksen?

Luku 3, 841 ja 844

Pykala ei ndyta mahdollistavan sen, ettd muu taho kuin viranomainen (muu taho voisi olla esim yritys
tai veneseura) voisi jarjestaa koetilaisuuksia ja myontaa tuo patevyys. Olisiko syyta selkedsti ottaa
mukaan tallainen vaihtoehto ja mahdollistaa my6s kaupallinen koulutus (samaan tyylin kuin vaikka
esim hygieniapassi ja vastaavat)?

Tulisiko muuten nuo kaksi pykalaa yhdistaa?

Auki jad myos miten ulkomailla hankittuun patevyyteen suhtaudutaan suomessa? Voisi mainita
selvasti ettd ulkomailla hankittu vastaava patevyys on voimassa myos Suomessa.

8§46

Tahan pykaldan sisaltyy jo aikaisemmin mainittu ongelma ettd ”paasaantdinen
tulonhankintatarkoitus” ei ole riittdvan selvasti maaritelty. Eli jos tatad vertaa §6:een niin koskeeko
tdma vaatimus endaa vain sellaista kaupallista toimintaa joka katsotaan kauppamerenkuluksi? Jos
nain on niin tdman(kin) voisi sanoa selkedmmin.

My®0s tassa pykaldssa tulisi mahdollistaa Vuokraveneen kuljettajan patevyyden hankkiminen
yksityiseltd koulutusorganisaatiolta (koulutus + koe).

Tulisiko tdssa vield erikseen todeta ettd Vuokraveneen kuljettajan patevyyden voi korvata
Kansainvéliselld huvivenekuljettajankirjalla? Tama olisi etenkin ulkomailla patevoéityneiden kannalta
hyva asia. Voidaan tietysti myos kysya tarvitaanko ollenkaan tuota Vuokraveneenkuljettajan
patevyytta voi riittaisiko yleensakin vain Kansainvaliselld huvivenekuljettajankirja?

Lisaksi tassa viittaan alun yleiskommenttiin etta jos toiminta ei katsota "paasaantoiseksi" niin onko
kuitenkin tdman lain saately riittavaa niin etta toiminta ei siirry TUKESin valvonnan alaisuuteen?

Luku 6
§108

Lakipykalda on kaytannossa hyvin vaikea arvioida vuokravenetoiminnan kannalta ilman etta
tiedetdan mitd tarkempia ohjeita Lisaksi Liikenne- ja viestintavirasto sitten kdytdanndssa antaa. Laki
on tassd mielessa hyvin epamadarainen koska kaytannossa koko katsastusvarusteasia jaa auki ja
virkamiesvalmisteluun.
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Sindnsa yleinen perustelu ettd miehittdmattéman vuokrattavan veneen varustevaatimukset olisivat
|6yhemmat kuin miehitettyna vuokrattavan tuntuu hieman takaperoiselta koska miehitetyssa
aluksessa jossa on mukana osaavaa henkilokuntaa, riskit lienevat yleisellad tasolla matalampia kuin
jos vene vuokrataan venettd tuntemattomalle henkil6lle. Tassa suhteessa ei tunnu perustellulta
edellyttda miehitetyilta aluksilta parempaa varustelua kuin miehittamattomina vuokrattavilta
aluksilta.

Jos halutaan jotain sdaataa Vuokraveneiden varusteista, tulisi tdssa mahdollisimman pitkalle nojautua
SPVn katsastussdantoihin koska suurin osa mielekkaaseen kaupalliseen kayttoon soveltuvista
veneista ovat jo SPV:n jasenseuroihin rekisteroityneita ja siten noudattavat SPVn
katsastusvaatimuksia. Jos alusta ei ole rekisteroity ja katsastettu SPVn seuraan voisi vastaavan
katsastuksen tehda joko seuran katsastaja tai nimetty katsastaja erillista korvausta vastaan.

Varusteiden osalta olisi my0s syytd luopua nykyisesta katsastusluokka IV:sta silloin kun matka
suuntautuu EUn sisdlla Suomen naapurivaltioihin (eli siis kdytdannossa Viro ja Ruotsi).
Onnettomuustilastoista selvida hyvin ettd naihin maihin suuntautuvassa veneliikenteessa ei ole
merkittavia ongelmia tai riskeja eika siten ole perusteltua vaatia katsastuksen kautta valtamerille
tarkoitettua varustusta. Taman asian voisi jopa kirjata itse lakiin?
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Muita havaintoja
Luku 2
8§15

Miten voidaan olettaa etta soutuveneen tai muun vastaavan veneen kuljettaja pystyy arvioimaan
onko muu alus yli vai alle 12m? Tama pykala tulisi muotoilla niin etta vaistovelvollinen voi
helpommin ja luotettavammin paatelld oman vaistovelvollisuutensa. Jos jokin erikoispoikkeus tassa
halutaan saataa niin pituus voisi olla esim 24m jolloin kdytannoéssa kaikki huviveneet vaistaisivat
toisiaan ja kdytanndssa vain varsinainen ammattiliikenne olisi poikkeuksen piirissa.

8§18

Olisiko syyta tassa tarkentaa ettd pysayttava viranomainen on vastuussa pysdyttamisesta
mahdollisesti koituvista (aineellisista) vahingoista? Hankalassa kelissa pysayttdminen on aina riski eli
kuka kantaa taman riskin esim rutiinitarkistuksissa? Vrt 19.

Luku 7
§115

Muutosrekisterdinnin kohdalla moottorin osalta paivityksiin tulisi soveltaa kahta eri rajaa, seka %-
rajaa ettd absoluuttista rajaa (esim 10hv). Ongelmana on esim vanhat purjeveneet joihin aikanaan
on maksimitehoksi kdytdanndssa ilmoitettu ensiasennusmoottorin teho jota on rajoittanut ei niinkdan
koneen teho vaan asennukseen kaytettavissa oleva tila. Nykyaan uudet, vastaavat koneet ovat
tyypillisesti enemman kuin 15% tehokkaampia mutta tehonlisdys suhteessa veneen painoon on
pieni. Esimerkiksi purjevene johon alunperin on asennettu Volvo Penta 2002 (teho 18) vastaa
nykyisin (kooltaan eli voidaan asentaa samaan tilaan ja painaa saman verran) konetta Volvo Penta
D1-30 jonka teho kuitenkin on 28hv. 5 tonnia painavaan veneeseen 28hv kone ei missaan nimessa
ole liian iso vaikka alukseen olisi alunperin ilmoitettu max konetehoksi 18 hv. Esimerkin tapauksessa
28 hv kone luultavasti jopa parantaa aluksen turvallisuutta koska teho riittdaa paremmin kovassa
kelissa.

Jotta rajoitus ei olisi lilan "salliva" aivan pienille perdmoottoreille, voisi sddnndén muokata muotoon:
"Suurempi tehoista 15% tai 10 hv, ei kuitenkaan yli 60% suurempi teho". Toinen, parempi tapa voisi
olla etta to hv-ylaraja sidottaisiin veneen painoon, esimerkiksi "Suurempi tehoista 15% tai
3hv/alkava painotonni".
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