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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston lausunto vesiliikennelain kokonaisuudistusta koske-
vasta arviomuistiosta

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta
(Tukes) lausuntoa vesiliikennelain kokonaisuudistusta koskevasta arviomuistiosta.
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto esitt44 alla olevat kommentit arviomuistiosta.

Vuokravenesédintelyn keventdmistarpeet

Jos vuokravenelainsaidannosta luovutaan kokonaan, luopuminen saattaa vaikut-
taa palvelujen osalta kuluttajaturvallisuuslain (920/2011, KuTul) soveltamisalaa
laajentavasti. Tdssé vaiheessa on vield epaselvdd, missd maarin vuokravenepalve-
luiden valvonta siirtyisi Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle. Vuokraveneitd koske-
vat myos yleiset veneit4 ja vesill liilkkumista koskevat sdd@nndkset, jotka saattaisi-
vat uudistuksenkin jalkeen kattaa suurimman osan vuokravenetoiminnan saante-
lysta. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto pitdd térkedna, etta vuokraveneiden ja
vuokravenepalveluiden valvontaa ei lakiuudistuksen myota siirrettaisi nykyista
laajemmin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston toimivaltaan ja kuluttajaturvallisuus-
lain soveltamisalalle.

Tamanhetkisilld veneilya valvovilla viranomaisilla (Trafi, Rajavartiolaitos, Poliisi,
Lilkennevirasto) on paras asiantuntemus, osaaminen ja my6skin konkreettiset
valvontamahdollisuudet vuokravenepalveluiden toimintaan. Edelld mainitut ve-
neily3 valvovat viranomaiset voivat tarvittaessa soveltaa kuluttajaturvallisuusiain
18 § nojalla kuluttajaturvallisuuslain sédnnéksia ja niiden tarjoamia valvontakei-
noja valvonnassaan. Tallin kuluttajaturvallisuuslain valvontakeinoja voidaan
kayttas tilanteessa, jossa vesiliikennelain mukaisen valvontaviranomaisen valvon-
takeinot eivit riitd, tai jos vesiliikennelain erityissddnndkset eivét takaa riittdvaa
turvallisuustasoa. Valvonnan pirstaloitumisella nykyista useammalle viranomais-
taholle olisi todennikdisesti useita kielteisid vaikutuksia. Vaarana on, ettd viran-
omaisten valvontalinjaukset muodostuvat epdyhdenmukaisemmiksi ja valvonnan
tehokkuus ja asiantuntemus heikkenevat. Liséksi se, ettd vuokravenepalveluita
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valvoisi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto yksinomaan kuluttajaturvallisuuslain no-
jalla, saattaisi hankaloittaa toiminnanharjoittajien toimintaa ja kaantya vuokrave-
nesddntelyn keventdmisen tavoitteita vastaan. Kuluttajaturvallisuuslain yleisluon-
toisista sdanndksistd voisi seurata, ettd toiminnanharjoittajien olisi entista vaike-
ampaa arvioida, mikd on lainsdddannon edellyttdma riittdva turvallisuuden taso.

Vesilikkennelainsdaddnnén uudistamisen tavoitteena on, ettd saantelyll3 uudiste-
taan ja ajanmukaistetaan vesiliikennettd koskevaa sidintelyi kokoamalla mahdol-
lisuuksien mukaan sadntely yhteen lakiin. Vuokravenepalvelujen valvonnan siirta-
minen kuluttajaturvallisuuslain alle ei toteuttaisi sdantelyuudistuksen ja yleisem-
min norminpurun tavoitteita. Huomionarvoista on myds se, ettd kuluttajaturvalli-
suuslain nojalla voidaan valvoa ainoastaan sellaisia kuluttajapalveluita, joissa toi-
minnanharjoittajan kriteerit (KuTul 3 §) tdyttdva taho tarjoaa palveluita kulutta-
jalle. Toiminnanharjoittajana ei pideta esimerkiksi luonnollista henkild4, joka tar-
joaa palvelua muussa kuin elinkeinotoiminnassa (KuTuL 3 § 2 mom.). N&in ollen,
mikali vuokravenepalveluiden valvonta siirtyisi kuluttajaturvallisuuslain ja Turval-
lisuus- ja kemikaaliviraston alaisuuteen, voisi syntya vaara siitd, etta tilanteet,
joissa yksityishenkil6 vuokraa satunnaisesti venettiin toisen yksityishenkilén
kdytté6n (ns. C2C-vuokraus) jaisivdt viranomaisen valvontatoimivallan ulottumat-
tomiin.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto yhtyy ty6- ja elinkeinoministerié aiemmissa lau-
sunnoissaan esittamiin kannanottoihin siitd, ettd on erittain tirkeas, etta eri sek-
toreille kuuluvien palveluiden turvallisuudesta saidettéisiin aina ensisijaisesti ky-
seisessd erityissddntelyssa riittdvan kattavasti. Seka kuluttajien turvallisuuden
ettd valvonnan tarkoituksenmukaisen jarjestimisen kannalta on ensiarvoisen tar-
kedd, ettd kaikenlaisten vesiliikkennepalveluiden turvallisuutta valvoisivat ne val-
vontaviranomaiset, joilla on kyseiseen osaamiseen liittyva erityisasiantuntemus ja
jotka jo valvovat vesiliikenteen turvallisuutta. Vuokravenesiéntelyn purkamista
tarkastelleessa Trafin muistiossa 22/2016 on arvioitu, ettd vuokraveneiden eri-
tyissddntelyn purkaminen johtaisi siihen, ettd vastuu turvallisuudesta ja sen kehit-
tdmisesta olisi entistd enemman venevuokrauspalvelua tarjoavien tahojen it-
sesaantelyn ja kuluttajilta saatavan vertaispalautteen varassa. Turvallisuuden it-
sesaantely / -ohjautuvuus ei Turvallisuus- ja kemikaaliviraston kokemuksen mu-
kaan ole kovin hedelmallistd; monilla toimijoilla itsendinen turvallisuusjohtami-
nen ei toimi toivotulla tavalia.

Tukes ei pidd kannatettavana vuokraveneita koskevan erityissadntelyn kumoa-
mista kokonaan. Esimerkiksi kaikkia nykyisid vuokraveneiti koskevia varustevaati-
muksia ei ole syytd “pudottaa” veneitd yleisesti koskevalle nykytasolle (nykyiset
kaikkia veneitd koskevat varusteluvaatimukset ovat sangen vaatimattomat). Li-
sdksi viittauksena suunniteltuihin, pdallikon vastuuta tarkentaviin séantelyuudis-
tuksiin Turvallisuus- ja kemikaalivirasto huomauttaa, ettd mikili uudistettuun
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lainsdadantéon tulisi mahdollisuus vuokrata miehitettyd vuokravenettd siten,
ettd veneen kuljettajana toimii alaikainen, olisi tirke&s, ettei alaikaiselle vuokra-
veneen kuljettajalle salytettaisi jatkossakaan paallikon vastuuta. Nykyisessa vuok-
ravenesaintelyssa on kuitenkin elementtejd, jotka ovat turhan raskaita ja van-
hentuneita ja jotka voidaan siten perustellusti poistaa. Tarpeetonta sddntelyd voi-
daan keventaa (esim. CE-merkinnin tarpeellisuus). Trafilla on paras asiantunte-
mus arvioida, mitké ovat téllaisia tarpeettomia saanndoksid.
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