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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi vesiliikennelaiksi

1.

) Yleista

On erinomainen uudistus, etta hajallaan eri saddosissa olevaa lainsaadantda saadaan sa-
maan lakiin. Monessa kohdassa kuitenkin vaaditaan perehtymista lain perusteluteksteihin
lain tulkinnan ymmartamiseksi, esimerkiksi huvialuksen paallikkyyden maarittely on hyva,
mutta sen sisalté aukeaa vain yksityiskohtaisissa perusteluissa. Samoin vasta perustelut si-
saltavat olennaisen informaation lain tulkinnalle, mika on joskus puute, jos tulkitsee vain

lakia.

Luonnoksesta tulee tunnelma, etta lakiesitysta on kirjoitettu liiketoiminta edella ja koros-
taa vaikutuksia liiketoimintaan ja julkiseen talouteen ja turvallisuusnakokohdat jadvat pie-
nelle huomiolle. Kuitenkin vesiliikenneonnettomuuksista noin 95 % (kuolemaan johtavista
jopa 100 %) tapahtuu huviveneilyssa. Tasta huolimatta huviveneilyn vaatimuksia ja valvon-
taa kevennetdan. Sama koskee huviveneilyssa sallittua alkoholin kayttoa ja sen promille-
raja, silla jopa 80 % hukkumistilanteista liittyy alkoholi. Veneilyturvallisuuden lisdamiseksi

huviveneilyn promillerajat pitaisi olla pienemmat.

Lain merkittavimmat muutokset liittyvat vuokraveneisiin ja niiden maaritelmiin seka paal-
likkyyteen ja sen maarittelyyn seka ndin ollen mahdolliseen Merilain soveltamiseen. Naista
esitimme laajempaa pohdintaa omien otsikoiden alla. Tarkastelemme asiaa ldhinna pur-
jehduskoulutuksen ndakoékulmasta, jonka toimintaedellytyksilla on merkittava rooli lain tur-

vallisuustavoitteisiin.



2.

) Vuokravenetoiminnan maarittely ja

Luonnoksessa vesiliikennelaiksi lain soveltamisalaksi on kirjattu vesikulkuneuvot tasmen-
nyksineen seka kauppa-aluksiin niilta osin kuin saantely ei ole meriliikennelaissa. Kauppa-
merenkuluksi on maaritelty ansaintatarkoituksessa suoritettavaa toimintaa, kuten lastin ja
matkustajien kuljettamista. Toisessa pykaldssa maaritelldan, ettda merilaki tulee sovelletta-
vaksi myo6s, mikali vesikulkuneuvoa kaytetaan paaasiallisesti vuokraveneena tulonhankki-
mistarkoituksessa korvausta vastaan, mutta vuokraveneeksi kasitettaisiin vain miehitta-
mattomana huvikayttoon tarjottu vuokravene. Pykalan ndhdaan selkiyttdavan rajanvetoa

huviveneilyn ja ammattimaisen merenkulun vilille.

Pykalan terminologia yhdessa vuokravene maarittelyn kanssa saattaa kuitenkin aiheuttaa
myo0s haasteita rajanvetoon ja ristiriitoja toiminnalle, silla huviveneilyn ja ammattimaisen

merenkulun valiin mahtuu paljon monipuolista veneilya.

Esityksen mukaisesti olisi siis sallittua hankkia vanhakin vene ja antaa se ammattimaisesti
toimivalle valitysliikkeelle vuokralle koko kesaksi tulonhankkimistarkoituksessa. Mikali ve-
neen kayttotarkoitus olisi vapaa-ajankayttd vuokravenesaantelya ei noudatettaisiin, vaan
kuka tahansa voisi ndin ollen vuokrata millaisen veneen tahansa kdyttoonsa ja turvallisuus-
vaatimuksien tayttyminen jaisi vuokralleantajien ja vuokralleottajien keskinaiselle vas-
tuulle. Kuudennen pykalan neljannessd momentissa ilmeisesti pyritdan maarittelemaan
luovuttajan vastuuta merikelpoisuudesta kuluttajaturvallisuuden nakékulmasta, mutta pu-
huttaessa jakamistaloudesta kuluttajalta kuluttajalle valittdjan kautta kuka silloin on vas-
tuussa vesikulkuneuvon turvallisuudesta ja oikein maaritellyista purjehdusalueista ja olo-

suhteista.

Toisaalta kuinka maaritellaan paaasiallinen, ammattimainen ja satunnainen kayttoé vuokra-
veneend. Esimerkiksi pelkka purjehduskouluttaminen ei Suomessa ole monellekaan paaasi-
allista, vaikkakin on ammattimaista ja veneen koulutus- ja vapaa-ajankdyton suhde voi
vaihdella, samoin kouluttajan veneilyyn liittyvat tyopaivat. Samoin maarittelyissa tulee ris-
tiriita, maaritelldadanké ammattimaisuutta ja paaasiallisuutta veneen vai kouluttajan nako-

kulmasta. Esimerkiksi jos useampi kouluttaja kouluttaa yhdella veneelld toiminta voi



veneen nakokulmasta muodostua paaasialliseksi mutta kouluttajan nakékulmasta ei. Kou-
luttajan ndkdkulmasta taas voi tulla tilanne, ettd kouluttaessaan yhteiskdytto tai omalla
paaasiallisella veneelld toiminta katsotaan pdaasialliseksi mutta saman henkilon koulutta-
essa toiselle vahemman koulutuskdytossa olevalla veneella toiminta ei olisikaan ammatti-
maista. Ndin ollen tilanteesta riippuen samaan henkil66n ja jopa samaan veneeseen voitai-

siin noudattaa eri lainsaadantoa.

) Turvallisuuden lisddminen lain tavoitteena

Lain paatavoitteiksi on mainittu lainsddadannon yksinkertaistaminen, saatelyn purkaminen

ja turvallisuuden lisdaminen.

Lain perusteluissa on viitattu useisiin eri tutkimuksiin, joissa on mm. todettu, etta harras-
tuksien maara kasvaa ja pirstaloituu, jolloin kuhunkin harrastukseen kaytetaan vaihemman
aikaa ja ettd myos veneilyyn kaytettava aika vihenee ja ettd veneilytapaturmien maara on
pienentynyt. Naiden tutkimuksien tukemana todetaan, ettd suuria turvallisuuspuutteita ei
ole vaan etta turvallisuuskulttuuri kehittyy hyvdaan suuntaan. Viitattaessa kyseisiin tutki-
mustuloksiin erillising, pitdisi myos pohtia paitsi erillisten tutkimuksien linkkeja toisiinsa ja
myo0s saatilan vaikutusta vesilla vietettyyn aikaan ja tapaturmiin. Jos kesan saa on huono,
harrastetaan paljon muutakin ja vesilla vietetaan vihemman aikaa, jolloin on toki luonnol-
lista, ettd tapaturmien maara viahenee veneilyn vahentyessa, mika ei viela kerro turvalli-
suuskulttuurin parantumisesta. Tastad olemme ehka saamassa esimerkin kesalta 2018 jol-
loin ilma on hellinyt veneilijoitad ja satamissa on ollut ruuhkaa ja ilmeisesti myoskin pelas-

tustehtavia on ollut merkittavasti enemman kuin aiempina vuosina.

Luonnoksen mukainen toimintatapa helpottaisi merkittavasti veneiden vuokraamista ilman
takuita veneen merikelpoisuudesta ja turvavalineista tai veneen paallikon turvallisuus ja
merenkulun osaamisesta. Mielestimme tallaisessa tilanteessa olisi erityisen tarkeaa tur-
vata hyvat ja joustavat matalan kynnyksen edellytykset my6s veneilykoulutuksen jarjesta-

miseen veneilijoiden veneily- ja turvallisuusosaamisen kasvattamiseksi.



Hammentyneinad pohdimme, miksi meidan kouluttajien purjeveneet ovat asiakkaalle turval-
lisempia ja sopivampia vuokrattavaksi ilman veneen tuntevaa kokenutta kipparia ja purjeh-
duskouluttajaa asiakkaan omalle vastuulle kuin ettd samalla veneelld purjehdittaisiin kou-

luttajan opastuksella.

Vuokraustoiminnan helpottamisella halutaan lisdta yhdenvertaisuutta, jotta kaikilla olisi
mahdollisuus paasta vesille ilman oman veneen omistamista lisdantyvat vuokraustoimin-

nan vaikutuksia osaamiseen ja veneilyturvallisuuteen ei ole selvitetty.

Esityksessa maaritelladn ansiokkaasti kelluntapukineiden kaytostd, mutta esitetyt varuste-
vaatimukset muilta osin ovat varsin keveita erityisesti sdantelyn ulkopuolelle jadvien mie-
hittdmattomien vuokraveneiden osalta. Perusteluissa mainittiin, ettd tarkeampaa kuin va-
rautua hatatilanteeseen olisi estda hatatilanteen syntyminen, mika ei tule esiin lakiteks-

tissa.

) Tasa-arvoisen ympariston luominen lain tavoitteena

Miehittamattoman veneen vuokrauksessa ei oteta kantaa ammattimaisuuteen, ansainta-
tarkoitukseen ja paaasiallisuuteen, mutta miehitettyna vuokrattaessa silla on merkitysts,
mika aiheuttaa paitsi haasteita maarittelyille myos tasapuolisuudelle. Esimerkiksi purjeh-
duskoulutuksessa kaytettavan veneen maaritteleminen vuokraveneeksi on ristiriidassa lain
asettaman tasa-arvoisen ympariston luomisessa yritystoiminnalle ja heikentda mahdolli-
suuksia purjehduskoulutuksen aloittamiselle / lisdamiselle soveltuvien veneiden korkean

hinnan vuoksi.

Mikali yritystoimintana tehtdva veneilykoulutus halutaan ehdottomasti pitda vuokrave-
nesadntelyn piirissa vuokravenekatsastuksen vaatimasta CE-merkinta vaatimuksesta luopu-

mista tulisi mielestimme harkita, silla CE-merkintdvaatimukselle miehitettyna



vuokrattavassa vuokraveneessa ei ole perusteluja varsinkaan, jos sitd ei vaadita miehitta-

mattomana vuokrattavassa veneessa.

) Merilaki

Valtaosa purjehduskoulutuksessa tyoskentelevista tekee tyota osa-aikaisesti ja yrittdjat ovat
usein yksinyrittdjia, joilla ei ole palkattuja tyontekijoita. Toiminta on siis varsin pienimuo-
toista. Mikali Merilaki tulee sovellettavaksi osassa purjehduskoulutustoimintaa, tekee se toi-
minnasta monilta osin liian byrokraattista, monimutkaista ja kallista mikroyrittajille. Tama

taas on vastoin Vesiliikennelain ja hallituksen tavoitteita.

) Paallikko ja paallikon vastuu

Tasmennykset ja kirjaukset paallikon vastuusta ja tarpeellisista varusteista on Iahtékohtai-
sesti oikeansuuntaisia ja selkeyttavia. Lakiesitys tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden, ettei
paallikkyys olisi selvilla veneen ollessa kulussa, mika voi aiheuttaa vaaratilanteita, ellei paal-
likkyytta ole selkedsti maaritelty. Millaisessa tilanteessa paallikkona voisi toimia joku joka ei
ole veneessa vai onko talla varauduttu johonkin tulevaan? Kuinka vuokravenetoiminnassa
eritelldan paallikon vastuun, vuokralleottajan vastuu, vuokralleantajan vastuun ja valittajan
vastuu. Lakiesityksessad puhutaan luovuttajan olevan viime kddessa vastuussa vesikulku-
neuvon turvallisuudesta seka riittavasta opastuksesta kayttdjalle, mutta tuleeko luovuttaja

maariteltavaksi toimijoiden keskindisissa sopimuksissa.

) Huviveneen paallikkyysvaatimukset

Pykaldssa huvivenekuljettajakirjan tutkintovaatimuksista mainitaan veneilyn teoria- ja kay-
tannénosaamisen nayttamisen osoittamiseksi soveltuvan veneilyjarjestdon tai merenkulku-

alan oppilaitoksen kirjoittama todistus. Onko siis tarkoitus sulkea yrityksien tekema



koulutus kokonaan ulkopuolelle kansainvalisen huvivenekuljettajakirjan hyvaksytyista to-

distuksista?
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