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1.  Ehdotuksen selventäminen ja täydentäminen
1.1.  Soveltamisala

Lausunnonantajat hyväksyvät työryhmän ehdottaman soveltamisalan. TuY ehdottaa lisäksi, että myös absorptiosulautumisessa perustettava yhtiö voitaisiin rekisteröidä kolmanteen jäsenvaltioon. 

Arvio

TuY:n ehdotus tarkoittaisi vastaanottavan yhtiön kotipaikan siirron sallimista rajat ylittävän sulautumisen yhteydessä. Kuten mietinnöstä ilmenee, komission on tarkoitus julkistaa lähiaikoina ehdotus kotipaikan siirtämistä koskevaksi direktiiviksi (s. 29). Vaikka rajat ylittäviä sulautumisia koskevaa direktiiviä tiettävästi käytetään mallina kotipaikan siirtoa koskevassa säädösehdotuksessa, ehdotus voi poiketa nyt täytäntöön pantavasta direktiivistä. Jos kotipaikan siirron EU-tasoinen sääntely tulee poikkeamaan rajat ylittävien sulautumisen sääntelystä, TuY:n ehdottamaa sääntelyä jouduttaisiin jo lähivuosina muuttamaan kansallisen oikeusjärjestyksen johdonmukaisuuden säilyttämiseksi. TuY:n ehdottaman sääntelyn käyttökelpoisuutta vähentää se, että suomalaiset yhtiöt voisivat toimia TuY:n ehdottamalla tavalla vain, jos järjestely hyväksytään myös ulkomaisten sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden ETA-kotivaltioissa ja vastaanottavassa ETA-valtiossa. 

Toimenpide-ehdotus

Ei ole aihetta muuttaa ehdotusta.
1.2. Päätösvaatimukset

EK:n mukaan on epäselvää, sovellettaisiinko sulautumispäätökseen joissakin tapauksissa 2/3:n määräenemmistöä tiukempaa päätösvaatimusta.
 EK ehdottaa kohdan selkeyttämistä sekä tiukempaa määräenemmistöä edellyttävien tapausten havainnollistamista, koska yritysjärjestelytilanteissa ennakoitavuus on erittäin tärkeää järjestelyyn osallistuville yrityksille. KKKn mukaan yritysten kannalta säännösten ennakoitavuutta lisäisi, jos perustelumaininnan yhteydessä annettaisiin esimerkkejä siitä, milloin 2/3 määräenemmistöpäätös ei olisi riittävä.

Arvio
Mietinnön perusteluiden maininta mahdollisista lisävaatimuksista liittyy työryhmässä käytyyn keskusteluun, joka koski ulkomaisen ja kotimaisen yhtiömuodon vastaavuutta. Esimerkiksi suomalaisen yksityisen osakeyhtiön, jonka yhtiöjärjestyksessä ei ole lunastuslauseketta, sulautuminen saksalaiseen rajavastuuyhtiöön, jossa osakkeiden vapaata luovuttamista lähtökohtaisesti rajoitetaan, johtaisi käytännössä siihen, että suomalaisen yhtiön osakkaan olisi joko vaadittava osakkeidensa lunastamista tai otettava vastikkeeksi luovutusrajoituksen rasittamia yhtiöosuuksia. Vastaavaan yhtiöjärjestyksen muutokseen suomalaisessa yhtiössä vaaditaan määräenemmistön lisäksi niiden osakkaiden suostumus, joita uusi luovutusrajoitus koskee. Muissa EU-valtioissa voi myös olla sellaisia yhtiömuotoja, joissa osakkaan vastuu ei rajoitu kaikissa tilanteissa pääomapanokseen. Työryhmä päätyi siihen, että ei ole tarkoituksenmukaista eikä ehkä mahdollistakaan määritellä tarkasti suomalaisia yhtiömuotoja vastaavia yhtiömuotoja kaikissa ETA-valtiossa. Toisaalta oltiin sitä mieltä, että ulkomaisen yhtiömuodon erilaisuus voi aiheuttaa sen, että sulautumista koskevaan päätökseen sovelletaan OYL:n yleisten periaatteiden nojalla tiukempia päätösvaatimuksia, mikä todettiin myös mietinnön perusteluissa.
Osakeyhtiölain esitöiden mukaan lain 1 luvun 7 §:stä ilmenevää yhdenvertaisuusperiaatetta sovelletaan myös määräenemmistöpäätöksiin. Mahdollisuus vedota muihin osakkaiden vähemmistöä suojaaviin säännöksiin ei estä yhdenvertaisuusperiaatteen soveltamista (HE 109/2005, s. 40). Määräenemmistön lisäksi yhtiöjärjestyksen muuttamiseen vaaditaan tietyissä tapauksissa niiden osakkaiden suostumus, joiden asemaan yhtiöjärjestyksen muutos vaikuttaa. Suostumuksen edellyttäminen on tarpeen, koska näitä tilanteita ei voida kaikissa tapauksissa ratkaista pelkän yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla (HE 109/2005, s. 77). OYL 5 luvun 29 §:n mukaan suostumus vaaditaan, kun osakkaan oikeutta voittoon, nettovaroihin tai vähemmistöosinkoon vähennetään, osakkaan maksuvelvollisuutta lisätään, osakkaan osakkeen vaihdantakelpoisuutta rajoitetaan tai osakkeeseen liitetään lunastusehto taikka yhtiön oikeutta vahingonkorvaukseen rajoitetaan. 
Korkeimman oikeuden oikeuskäytännön (2005:122) perusteella näyttää siltä, että yhtiökokouksen päätökseen vaaditaan OYL 5:29 §:ssä tarkoitettu osakkaan suostumus myös silloin, kun päätös kokonaisuutena arvioiden huonontaa osakkaan asemaa 5:29 §:ssä tarkoitetulla tavalla. Korkein oikeus katsoi, että yhtiökokouksen päätöstä osakkeita koskevien yhtiöjärjestyksen määräysten muuttamisesta ja uusien osakkeiden antamisesta huononsi kantajan asemaa VOYL 9:15.1 §:n 3 kohdassa (uuden lain 5:29.1 §:n 3 kohta). tarkoitetulla tavalla siten, että pätevään päätökseen olisi vaadittu kyseisen osakkaan suostumus.
 
Toimenpide-ehdotus
Täydennetään ehdotuksen yksityiskohtaisia perusteluita (OYL 16 luvun johdanto) siten, että yleisten periaatteiden nojalla tiukempia päätösvaatimuksia saattaa seurata yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta ongelmallisissa tilanteissa (viittaus OYL:n esitöihin) ja sellaisissa tilanteissa, joissa osakkaan asema tosiasiallisesti muuttuu OYL 5:29 §:ää vastaavalla tavalla (viittaus KKO:n oikeuskäytäntöön).
1.3.  Sijoittajansuoja

Osakesäästäjien mukaan lakiehdotuksessa ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota sijoittajansuojan kysymyksiin. Kaikissa niissä tapauksissa, joissa sijoittajansuoja alenee esimerkiksi osakkeen, rahasto-osuuden, talletuksen, vakuutusjärjestelyn tms. vuoksi, sijoittajalla tulee olla mahdollisuus sijoituksensa realisoimiseen kertynyt tuotto mukaan lukien ilman erilliskustannuksia irtisanomisesta, joka ei tässä tapauksessa johdu sijoittajan toiminnasta.

Arvio

Osakesäästäjien mainitsema tilanne voi syntyä myös kansallisessa sulautumisessa, jakautumisessa, liiketoiminnan luovutuksessa tai muussa rakennejärjestelyssä, jonka mahdollisuuteen sijoittajan on kiinnitettävä huomiota sijoituspäätöstä tehdessään. Voi olla, että rajat ylittävien rakennejärjestelyjen myötä sellaiset tilanteet yleistyvät, joissa erityisesti vapaaehtoisten eläkevakuutusten ja vastaavien pitkäaikaisten sijoitusten osalta sijoittajien tarve vaihtaa sijoituskohdetta velkojiensuojan tason muutoksen vuoksi. 
Julkisten osakeyhtiöiden kansallisia sulautumisia koskevan 3. yhtiöoikeudellisen direktiivin (78/855/ETY) 9 artiklan mukaan jokaisen sulautumiseen osallistuvan yhtiön johdon on laadittava kertomus, jossa selvitetään sulautumissuunnitelman sekä erityisesti osakkeiden vaihtosuhteen oikeudelliset ja taloudelliset perustelut. Artiklan säännökset on pantu täytäntöön siten, että johdon kertomukseen sisällytettävät tiedot on annettava sulautumissuunnitelmassa, jonka sulautumiseen osallistuvien yhtiöiden tai osuuskuntien hallitukset yhdessä laativat (OYL 16:3 ja OKL 16:4). Vastaava vaatimus koskee myös eurooppayhtiön tai eurooppaosuuskunnan perustamista rajat ylittävällä sulautumisella (eurooppayhtiöasetuksen 18 artikla ja eurooppaosuuskunta-asetuksen 23 artikla). 
Rajat ylittäviä sulautumisia koskevan direktiivin 7 artiklan mukaan kunkin sulautumiseen osallistuvan yhtiön johdon on laadittava osakkaille ja muille jäsenille tarkoitettu kertomus, jossa selitetään ja perustellaan rajatylittävän sulautumisen oikeudelliset ja taloudelliset näkökohdat sekä selitetään rajatylittävästä sulautumisesta jäsenille, velkojille ja työntekijöille aiheutuvat seuraukset. 
Direktiivin 7 artiklaa vastaavasta johdon selvityksestä säädetään eurooppayhtiön kotipaikan siirtämistä koskevassa eurooppayhtiöasetuksen 8.3 artiklassa. Eurooppayhtiön kotipaikan siirtoa koskevaa säännöstä on tiettävästi sovellettu vasta yhden kerran, kun listattu Elcoteq SE päätti siirtää kotipaikkansa Suomesta Luxemburgiin (siirto tulee voimaan 1.8.2007). Elcoteqin johdon laaja selvitys
 kattoi kotipaikan siirron oikeudelliset ja taloudelliset näkökohdat sekä kotipaikan siirron vaikutukset yhtiön ja sen konsernin sekä osakkaiden, optio-oikeuden haltijoiden, velkojien ja työntekijöiden kannalta. Osakkaiden kannalta selvitettiin mm. vaikutuksia, jotka liittyivät osakkeisiin ja niiden tuottamiin oikeuksiin, osakeanteihin, osakkeilla käytävään kauppaan, liputusvelvollisuuteen ja sisäpiirirekistereihin, lunastusoikeuteen ja –velvollisuuteen, osakkeiden säilytykseen ja hallinnointipalveluihin, yhtiön toimintaan, yhtiökokoukseen, omien osakkeiden hankkimiseen, osinkoihin, kotipaikan siirron verovaikutuksiin, luovutusvoiton verotukseen, osingon verotukseen, varainsiirtoverotukseen, optio-oikeuksiin, kotipaikan siirrosta aiheutuviin kustannuksiin ja (osinko)saatavien vanhentumiseen sekä muihin Luxemburgin lain soveltamisesta aiheutuviin muutoksiin. Velkojien kannalta selvitettiin vaikutuksia oikeuspaikkaan ja sovellettavaan lakiin, maksukyvyttömyystilanteisiin ja täytäntöönpanoon sekä muihin Luxemburgin lain soveltamisesta aiheutuviin muutoksiin. Työntekijöiden kannalta selvitettiin vaikutukset työsopimuksiin ja niiden jatkumiseen, työntekijöiden sosiaaliturvaan ja verotukseen sekä henkilöstön osallistumisjärjestelmään.   
Työryhmän ehdotuksen mukaan direktiivin 7 artiklan säännökset pantaisiin täytäntöön siten, että uudessa OYL 16 luvun 21 §:ssä ja OKL 16 luvun 19 §:ssä viitattaisiin kansallisia sulautumisia koskevaan sulautumissuunnitelmaan. Työryhmän ehdotus ei täytä kaikilta osin direktiivin vaatimuksia sulautumisen seurauksia koskevasta selvityksestä. Lisäksi työryhmän ehdotus kaikkia sulautumiseen osallistuvia yhtiöitä koskevien selvitysten sisällyttämisestä sulautumissuunnitelmaan voi olla ongelmallinen kunkin yhtiön johdon vastuun kannalta ja sen vuoksi, että sulautumisen osallistuvaan ulkomaiseen yhtiöön sovellettavassa laissa voidaan säätää erillisestä selvityksestä.

Toimenpide-ehdotus

Täydennetään yleisperusteluiden vaikutusarviota edellä Arvio-kohdan ensimmäisessä kappaleessa esitetyllä ja käsitellään myös vaikutusten seurantaa. Ehdotuksen yleisperusteluita täydennetään myös siten, että Ratan ja VVV:n (ja Kuluttajaviraston?) tulisi seurata Osakesäästäjien tarkoittamien sijoitustuotteiden markkinointia.

Työryhmän lakiehdotuksia täydennetään siten, että OYL:ssa ja OKL:ssa säädettäisiin direktiivin 7 artiklaa vastaavasta sulautumiseen tai jakautumiseen osallistuvan yhtiön johdon selvityksestä. Erillisestä selvityksestä tulisi säätää työryhmän ehdottamaan OYL 16 luvun 22 §:ään lisättävässä 3 momentissa ja OKL 16 luvun 20 §:ään lisättävässä 3 momentissa. Selvitys olisi sulautumissuunnitelmasta erillinen asiakirja. Selvitys tarvitsisi liittää vasta sulautumisen täytäntöönpanoa koskevaan hakemukseen. Toisaalta yhtiö voi olla velvollinen julkistamaan selvityksen jo aiemmin arvopaperimarkkinalainsäädännön perusteella. Koska selvitys ei sisälly suunnitelmaan, työryhmän ehdottamaan OYL 16 luvun 22 §:n 4 momenttiin tulisi lisätä säännökset selvityksen pitämisestä osakkeenomistajien, velkojien ja työntekijöiden edustajien tai työntekijöiden nähtävänä siten kuin 11 §:ssä säädetään sulautumissuunnitelman nähtävänä pitämisestä. Näin täydennettynä ehdotus vastaisi sisällöltään eurooppayhtiön kotipaikan siirron yhteydessä laadittavaa johdon selvitystä koskevia eurooppayhtiöasetuksen 8 artiklan ja eurooppayhtiölain 9 §:n säännöksiä.
 
Direktiivistä tai sen esitöistä ei tarkemmin ilmene, miten seuraukset on selvitettävä. Lakiehdotuksen lähtökohtana olisi, että selvityksessä esitettävät vaikutukset ovat todennäköisiä ja olennaisia kaikkien osakkaiden, velkojien tai työntekijöiden tai tiettyjen osakas-, velkoja- tai työntekijäryhmien kannalta. Yhtiön johdon ei siten tarvitsisi sisällyttää selvitykseen epätodennäköisiä tai vähäisiä vaikutuksia. Ei myöskään voitaisi edellyttää, että yhtiön johto selvittäisi sellaisia vaikutuksia, jotka perustuvat yksittäisen osakkaan, velkojan tai työntekijän henkilökohtaisiin olosuhteisiin. Kulloinkin tarvittavan selvityksen laajuuteen vaikuttaisi osakkaiden, velkojien ja työntekijöiden tiedontarve. Esimerkiksi yhtiössä, jossa kaikki osakkaat osallistuvat yhtiön johtamiseen, osakkaat voivat pitää määrämuotoista selvitystä tarpeettomana. Yhtiöoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti osakkaat voivat omalta osaltaan suostua suppeampaan selvitykseen tai siihen, että selvitystä ei laadita. Toisaalta globaalisti toimivan ja omistetun pörssiyhtiön osakkaan voidaan olettaa yleensä tarvitsevan kattavan kirjallisen selvityksen sulautumisen todennäköisistä olennaisista vaikutuksista. Velkojien kannalta selvityksen tarvetta vähentää se, että OYL:n mukaan velkoja voi velkojiensuojamenettelyssä vaatia jo syntyneen saatavansa ennenaikaista maksua tai turvaavaa vakuutta. Toisaalta velkojiensuojamenettely ei koske vuokranantajan tai muun kestosopimussuhteen osapuolen tulevia sopimusintressejä, minkä vuoksi tällaisella velkojataholla voi olla velkojiensuojasta huolimatta tarve saada luottotappio- tai muun sopimukseen liittyvän riskin arvioimiseksi tarpeellisia tietoja.
 Työntekijöiden tiedontarvetta käsitellään jäljempänä seuraavassa kohdassa.
[OYL 16:]22 §. Sulautumissuunnitelma ja hallituksen selvitys

--------

[3 mom.] Kunkin sulautumiseen osallistuvan yhtiön hallituksen on laadittava selvitys sulautumisen todennäköisistä seurauksista osakkeenomistajille, velkojille ja työntekijöille siltä osin kuin seuraukset eivät ilmene sulautumissuunnitelmasta. 

[4 mom.] Kunkin sulautumiseen osallistuvan yhtiön on pidettävä 3 momentissa tarkoitettu selvitys osakkeenomistajan, velkojan ja henkilöstön edustajien tai, jollei edustajia ole, henkilöstön nähtävänä ja lähetettävä osakkeenomistajalle siten kuin 11 §:ssä säädetään.

1.4.  Johdon selvitys sulautumisen tai jakautumisen vaikutuksista työntekijöiden asemaan
TM:n, palkansaajajärjestöjen ja EK:n mukaan direktiivin 7 artiklassa tarkoitetusta yhtiön johdon selvityksestä tulisi säätää yhtiölainsäädännössä. Yksi mahdollisuus on säätää näistä asioista sulautumissuunnitelman yhteydessä samansuuntaisesti kuin yritysostodirektiivin vastaavanlaiset säännökset on pantu täytäntöön arvopaperimarkkinalainsäädännössä.

TM:n ja palkansaajajärjestöjen mukaan mietinnöstä ei ilmene, että kunkin sulautumiseen osallistuvan yrityksen johdolla olisi direktiivin 7 artiklassa tarkoitettu velvollisuus selvittää rajat ylittävästä fuusiosta henkilöstölle aiheutuvat seuraukset ja velvollisuus asettaa selvitys työntekijöiden tai näiden edustajien nähtäväksi. Henkilöstön kannalta johdon kertomuksella onkin tärkeä funktio. Samankaltaisissa oikeudellisissa kysymyksissä tulisi käyttää yhdenmukaista sääntelytapaa. Lisäksi näiden lausunnonantajien mukaan jatkovalmistelussa pitäisi myös tarkastella henkilöstön asemaa koskevan sääntelyn valvontaan liittyviä kysymyksiä. 
TM:n on lausuntokierroksen jälkeen ilmoittanut EU:n komission edustajien todenneen henkilöstön asemaa koskevien säännösten voimaan saattamista koordinoivassa neuvoston työryhmässä, että 7 artiklassa tarkoitetuilla seurauksilla työntekijöille tarkoitettaisiin kunkin sulautuvan yhtiön henkilöstölle rajat ylittävästä sulautumisesta aiheutuvia konkreettisia vaikutuksia. Nämä voisivat olla esimerkiksi olennaisia organisaatiomuutoksia, uusien työ- tai tuotantomenetelmien käyttöönottoa, tuotannon siirtoja, yrityksen osien lakkauttamisia, supistamisia tai perustamisia, henkilöstön vähentämistä sekä työsopimusten, työehtosopimusten tai työntekijöiden osallistumisoikeusjärjestelyjen mahdollisia muutoksia. Komission tulkinnasta on keskusteltu TM:n neuvotteluryhmässä, joka on osaltaan hyväksynyt sen.
Arvio
Direktiivin 12 johdantokappaleen mukaan työntekijöiden muiden kuin henkilöstön osallistumista koskevien oikeuksien olisi edelleen perustuttava jäsenvaltioiden antamiin säädöksiin, joihin viitataan työntekijöiden joukkovähentämistä koskevassa neuvoston direktiivissä 98/56/EY, työntekijöiden oikeuksien turvaamisesta yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessä koskevassa neuvoston direktiivissä 2001/23/EY, työntekijöille tiedottamista ja heidän kuulemistaan koskevista yleisistä puitteista EU:ssa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä 2002/14/EY sekä eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta ja työntekijöiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn käyttöönottamisesta yhteisön laajuisissa yrityksissä ja yritysryhmissä annetussa neuvoston direktiivissä 94/45/EY. 
Direktiivin 5 artiklan d kohdan mukaan sulautumissuunnitelmasta on käytävä ilmi sulautumisen todennäköiset työllisyysvaikutukset. TM:n mukaan tämä vaatimus on otettu asianmukaisesti huomioon ehdotetun 16 luvun 22 §:n 2 momentin 5 kohdassa. 

Direktiivin 7 artiklan mukaan kunkin sulautumiseen osallistuvan yhtiön hallituksen tai vastaavan elimen on laadittava yhtiön osakkaille tarkoitettu kertomus, jossa selitetään mm. rajat ylittävästä sulautumisesta työntekijöille aiheutuvat seuraukset. Johdon kertomus on asetettava osakkaiden ja työntekijöiden tai näiden edustajien saataville vähintään kuukautta ennen sulautumisesta päättävää yhtiökokousta. Jos yhtiön johto saa kansallisen lain mukaisen työntekijöiden edustajien lausunnon hyvissä ajoin, kyseinen lausunto on liitettävä kertomukseen. 

Työryhmän mietinnön mukaan 7 artiklassa tarkoitettu kertomus voidaan antaa osana sulautumissuunnitelmaa ja että voimassa olevan lain 16 luvun 3 §:n 2 momentin 2, 6 ja 9 kohdan säännökset täyttävät kyseisen artiklan vaatimukset (s. 23). 
Voimassa olevassa OYL:ssa ei kuitenkaan vaadita tietoja sulautumisen seurauksista henkilöstöön kuuluvien kannalta eikä säädetä näiden tietojen antamisesta henkilöstölle eikä henkilöstön lausunnon saattamisesta osakkaiden tietoon OM:n työryhmässä puolestaan ajateltiin, että hallituksen kertomuksen saattamisesta henkilöstön tietoon säädettäisiin työlainsäädännössä. Direktiivin 7 artiklan vaatimuksia sovelletaan myös sellaisiin pienempiin yrityksiin, joihin ei sovelleta kansallisen yt-lainsäädännön mukaisia tiedotusvelvoitteita. Ehdotettua 16 luvun 22 §:n 2 momentin 5 kohtaa saatetaan sanamuodon perusteella tulkita Palkansaajajärjestöjen lausunnon mukaisesti 7 artiklan sanamuotoa suppeammin. 
Toimenpide-ehdotus

Edellä mainituista syistä OYL:iin ja OKL:iin on tarpeen lisätä rajat ylittävien sulautumisien osalta direktiivin 7 artiklaa vastaavat nimenomaiset säännökset. Sulautumisen seurauksia koskevasta selvityksestä säädettäisiin sulautumissuunnitelmaa koskevaan OYL 16 luvun 22 §:ään lisättävässä 3 momentissa ja OKL 16 luvun 20 §:ään lisättävässä 3 momentissa. Lisäksi OYL 16 luvun 22 §:ään ja OKL 16 luvun 20 §:ään lisättäisiin 4 ja 5 momentti, joissa säädetään 3 momentissa tarkoitetun selvityksen antamisesta tiedoksi myös henkilöstölle ja suunnitelmaa koskevan henkilöstön lausunnon saattamisesta osakkeenomistajien tietoon. Vastaavat lisäykset tehtäisiin rajat ylittävän jakautumisen kohdalle OYL 17 luvun 21 §:ään ja OKL 17 luvun 19 §:ään. 
Perusteluissa 7 artiklaa tulkittaisiin komission kannanoton  ja neuvoston työryhmän palautteen sekä TM:n neuvotteluryhmän kannanoton pohjalta. Perusteluissa kuvattaisiin neuvotteluryhmän kannanoton pohjalta, mitä työllisyysvaikutuksilla ja työntekijöille aiheutuvat seurauksilla tarkoitetaan ja mikä on OYL:iin perustuvien erityisvaatimusten suhde työlainsäädäntöön perustuviin tiedotusvaatimuksiin.
 
Pykäläluonnos (OYL 16:22):
Uusi 3 ja 4 momentti kuten edellä 1.3. kohdassa

[5 mom.] Jos yhtiö saa henkilöstön edustajilta 3 momentissa tarkoitettua selvitystä koskevan lausunnon, se on liitettävä selvitykseen ja pidettävä osakkeenomistajan nähtävänä ja lähetettävä osakkeenomistajalle siten kuin 11 §:ssä säädetään.

1.5.  Luottolaitos- ja arvopaperilainsäädäntö

Rata kiinnittää huomiota siihen, että työryhmämietintö ei sisällä ehdotuksia muun muassa esitettyjen arvopaperimarkkinalain, sijoitusrahastolain, sijoituspalveluyrityksistä annetun lain eikä arvo-osuusjärjestelmästä annetun lain muutosten yksityiskohtaisiksi perusteluiksi. Mietintö ei myöskään sisällä yksityiskohtaisia esityksiä kaupankäynnistä vakioiduilla optioilla ja termiineillä annetun lain, säästöpankkilain ja panttilainauslaitoksista annetun lain muuttamisesta. Rata pitää tärkeänä, että näiden lainkohtien yksityiskohtaiset perustelut kirjoitetaan riittävän perusteellisesti, jotta niihin liittyvä tulkinnanvaraisuus jää mahdollisimman vähäiseksi. Ratan mukaan sijoitusrahastolain muutosten yksityiskohtaisissa perusteluissa pitäisi mainita vieläkin selvemmin, että rahastoyhtiön on ennen rajat ylittävää sulautumista luovutettava hallinnoimiensa sijoitusrahastojen hallinto toiselle rahastoyhtiölle, sulautettava rahastot toisen suomalaisen rahastoyhtiön hallinnoimiin rahastoihin tai lakkautettava rahastot.
VM toteaa, että säästöpankkilainsäädännön muutostarve selvitetään jatkovalmistelun yhteydessä yhteistyössä VM:n, OM:n ja säästöpankkien kanssa.

Arvio

Arvopaperimarkkinalain, sijoitusrahastolain ja sijoituspalveluyrityslain yksityiskohtaiset perustelut (Mietinnön yksityiskohtaisten perusteluiden 6. kohta) on valmisteltu VM:ssä ja Ratan kommentit huomioon ottaen ja perusteluissa käsitellään nimenomaisesti sijoitusrahastotoimintaa Ratan toivomalla tavalla. 
Toimenpide-ehdotus

Voidaan tarkistaa sanamuotoa Ratan ehdottamalla tavalla. 

Kuten mietinnöstä käy ilmi (s. 21 ja 55), optiokauppalain ja säästöpankkilain muutokset valmistellaan jatkovalmistelun aikana yhteistyössä VM:n ja Säästöpankkiliiton kanssa. VM:ssä on laadittu luonnos lakiehdotukseksi, joka säästöpankkien kansallisten sulautumisten, jakautumisten ja liiketoiminnan luovutusten lisäksi vain rajatylittäviä sulautumisia. Säästöpankkiliitto ja OM ovat kommentoineet VM:n ehdotusta. Ehdotus viimeistellään kesän aikana. Kesän aikana tarkistetaan myös osuuspankkilain sulautumista koskevien säännösten viittaukset osuuskuntalain uudistuviin säännöksiin kansallisesta sulautumisesta ja jakautumisesta.  
Tarvittavan optiokauppalain muutoksen teknisen toteutuksen kannalta olennainen ns.  MiFID-direktiivin voimaan saattamista koskeva hallituksen esitys annetaan VM:stä saadun tiedon mukaan kesäkuun lopussa. Tämän vuoksi tähän esitykseen lisättävä optiokauppalain muutosehdotus valmistellaan voimassa olevan lain pohjalta kesän aikana yhteistyössä VM:ssä (sama koskee työryhmän mietinnössä ehdotettuja muita arvopaperilainsäädännön muutoksia). Tämän esityksen eduskuntakäsittelyn aikana on huolehdittava yhteensovittamisesta samaan aikaan käsiteltävänä olevan MiFID-esityksen kanssa. Myös panttilainauslaitoslainsäädännön muutostarve tullaan selvittämään kesän aikana VM:n toimesta siten, että mallina käytetään eurooppayhtiölain säätämisen yhteydessä tehtyjä muutoksia panttilainauslainauslainsäädäntöön.
1.6.  Rajat ylittävän rakennejärjestelyn kieltäminen yleisen edun perusteella

KRP ehdottaa, että viranomaisilla tulisi myös rajat ylittävää sulautumista koskien olla eurooppayhtiöasetuksessa sallitulla tavoin
 mahdollisuus yleisen edun nimissä vastustaa sulautumista, jos esimerkiksi vastaanottavan valtion valvontamahdollisuuksissa tai rahanpesu torjunnassa on tiedossa olevia puutteita. Muutoinkin viranomaisten keskinäisen tietojenvaihdon tulee olla oikea-aikaista ja riittävää, voidakseen todella vastata sulautumisten muodostamaan haasteeseen.
Arvio

Direktiivissä ei sallita sellaisia kansallisia säännöksiä, joilla rajat ylittävä rakennejärjestely voitaisiin kieltää yleiseen etuun vedoten sellaisella perusteella, jota ei sovelleta kansalliseen sulautumiseen. Kuten eurooppayhtiölain esitöistä (HE 55/2004, s. 8 ja 9) ilmenee, järjestelyn rajoittamiseen oikeuttavana yleisenä etuna ei voida pitää sitä, että jossakin valtiossa EU-lainsäädäntö, kuten luvanvaraisten rahoituselinkeinojen valvonta ja rahanpesun torjunta, on pantu täytäntöön, vähimmäistason mukaisena siten, että taso alittaa suomalaisen käytännön. 
Toimenpide-ehdotus

KRP:n lausunto ei anna aihetta muuttaa esitystä.

2.  Muun lainsäädännön muutostarve ja viranomaisvalvonnan kehittäminen
2.1.  Sijoittajansuoja
Rata katsoo, että sulautuminen on vain yksi tapa toteuttaa yritysjärjestelyjä. Näin ollen olisi tärkeää, että keskeisimmät osakkeenomistajaa suojaavat säännökset – tasavertaisen kohtelun vaatimus sekä tarjousvastiketta ja tiedonantovelvollisuutta koskevat säännökset – johtaisivat mahdollisimman samanlaiseen lopputulokseen eri tavoin toteutettavissa yritysjärjestelyissä, kuten sulautumisissa, julkisissa ostotarjouksissa tai liiketoimintakaupoissa. Esimerkiksi sulautuvan yhtiön tai ostotarjouksen kohdeyhtiön vähemmistöosakkeenomistajan suojantarve on käytännössä identtinen tilanteissa, joissa vastaanottava yhtiö tai julkisen ostotarjouksen tekijä toimii yhteistyössä sulautuvan yhtiön tai kohdeyhtiön enemmistöosakkeenomistajan kanssa. Tässä suhteessa osakeyhtiölain ja arvopaperimarkkinalain liittymäpintoja tulisi pyrkiä kehittämään edelleen. 
Arvio

OYL:n ja AML:n yhteensovittamista on vastikään arvioitu 1.9.2006 voimaan tulleen uuden OYL:n ja 1.7.2006 voimaan tulleen julkisia ostotarjouksia koskevan AML:n sääntelyn uudistuksen (L 442/2006) yhteydessä. 
Toimenpide-ehdotus

Ratan lausunto ei anna aihetta toimenpiteisiin. 
2.2.  Osakeyhtiön ja osuuskunnan välinen sulautuminen
TuY:n mukaan pitäisi pohtia, tulisiko kansallisessa lainsäädännössä laajemmin sallia osuuskuntien ja osakeyhtiöiden välinen sulautuminen.

Arvio ja toimenpide-ehdotus
TuY:n ehdotus koskee kansallisten rakennejärjestelyiden periaatteita, joten se ei anna aihetta täydentää tätä esitystä.  

2.3.  Vakuutusyhtiölainsäädäntö

STM:n, VVV:n, FK:n ja TELA:n mukaan vakuutusyhtiöiden rajat ylittävistä sulautumisista ja jakautumisista tullaan säätämään vakuutusyhtiölaissa, jonka valmistelun yhteydessä asiaa tullaan arvioimaan koko vakuutusalan näkökulmasta ottaen huomioon OM:n työryhmän ehdotus yhtiölainsäädännön muutokseksi. STM tulee informoimaan asian valmistelusta oikeusministeriötä.

ESY:n mukaan olisi selvitettävä eläkesäätiölain muuttamista siten, että Suomessa oleva lisäeläkesäätiö (koskee myös ETA-eläkesäätiötä) voisi osakeyhtiöiden tavoin sulautua toisessa ETA-valtiossa olevaan eläkesäätiöön. Vastaavasti ulkomaisen lisäeläkesäätiön pitäisi voida sulautua suomalaiseen lisäeläkesäätiöön tai ETA-eläkesäätiöön. Sama koskee lisäeläkekassaa (ja ETA-eläkekassaa) ja vakuutuskassalakia. Lisäksi ESY ehdottaa, että rajat ylittäviä jakautumisia koskevat säännökset lisättäisiin myös eläkesäätiölakiin ja vakuutuskassalakiin vapaaehtoisen eläketurvan osalta. ESY:n ehdotukset kattaa myös vastaavat osuuskuntien vapaaehtoiset eläketurvajärjestelmät.

Arvio ja toimenpide-ehdotus
Vakuutusyhtiöiden rajat ylittäviin sulautumisiin ja jakautumisiin liittyvä sääntelytarve selvitetään STM:n johdolla vakuutusyhtiölainsäädännön kokonaisuudistuksessa. STM:ltä on saatu tiedoksi luonnos uuteen vakuutusyhtiölakiin kaavailluksi sulautumisen ja jakautumisen sääntelyksi. Eläkesäätiölain ja vakuutuskassalain muutostarpeen arviointi ja mahdollisten muutosten valmistelu kuuluu STM:lle, jolle ESY:n lausunto on lähetetty tiedoksi ja toimenpiteitä varten. Täydennetään yleisperusteluita lausuntojen perusteella (esityksen vaikutukset, riippuvuus muista esityksistä, esityksen ulkopuolelle jäävät seikat).
2.4.  Verolainsäädäntö
Osakesäästäjien mukaan verosääntelyä pitäisi täydentää siten, että velkojiensuojaan perustuvasta rahastosijoituksen tai vakuutuksen katkaisemisesta tai siirtämisestä suojaltaan aikaisemman kaltaiseen yhtiöön ei aiheudu verovaikutuksia. Lähtökohtaisesti tällaisten säännöshankkeiden tasapainoinen läpivieminen edellyttää myös vastaavien kysymysten osalta verotuksellista harmonisointia. Ilman tätä taloudelliset seuraamukset niin yksittäisten kotitalouksien ja yritysten kuin kokonaistaloudenkin kannalta voivat olla arvaamattomia ja epätarkoituksenmukaisia. Myös KHT-yhdistyksen mukaan ennakoitavuuden kannalta olisi toivottavaa, että verotukselliset tulkinnat olisivat yhdenmukaisia kansallisten fuusioiden verokohtelun kanssa ja esimerkiksi Eurooppa-yhtiöiden yhteydessä tehtyjä linjauksia voitaisiin hyödyntää.

VH ehdottaa, että oikeusministeriö tai VM asettaisi työryhmän selvittämään rajat ylittävien yritysjärjestelyjen verovalvonnan ongelmia ja etsimään sopivia ratkaisumalleja ennen kuin käytännön tapaukset merkittävästi lisääntyvät. Verovalvonnan näkökulmasta pitäisi selvittää muun erityisesti pienten yritysten rajat ylittäviin rakennejärjestelyihin liittyviä riskejä. Lisäksi lainsäädäntöä ja ohjeistusta olisi tarkistettava mm.  kirjanpitolain ja dokumentointivelvollisuuden sekä tietojen esittämisvelvollisuuden osalta, jotta viranomaisten tietojensaanti tulee turvatuksi.  
ESY:n mukaan Suomen verolainsäädäntöä olisi muutettava siten, että Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa olevien eläkesäätiöiden ja eläkekassojen mainitulla talousalueella valtioiden rajat ylittävät sulautumiset ja jakautumiset voivat osakeyhtiöiden ja osuuskuntien tavoin tapahtua ilman veroseuraamuksia Suomessa. 

Palkansaajajärjestöjen mukaan Euroopan unionin sisämarkkinoiden toimintaa lähellä oleville verotusmuodoille on vääristyneen verokilpailun välttämiseksi määrättävä vähimmäistasot ja verotuspohjaa yhtenäistettävä, jotta Suomi pärjäisi jäsenvaltioiden välisessä verokilpailussa. Myös tilaajan vastuusta on huolehdittava sekä kiinnitettävä entistä enemmän huomiota verovalvonnan tehokkuuteen sekä valvontaviranomaisten resursseihin ja yhteistyöhön. 

TuY olettaa, että elinkeinoverolainsäädännön uudistamiseen mm. vastaamaan OYL:ia ryhdyttäneen vaalien jälkeen. On toivottavaa, että valmistelussa otetaan huomioon rajat ylittävien yritysjärjestelyiden lisäksi myös kansalliset yritysjärjestelyt, ettei verosääntely ole esteenä taloudellisesti järkeville yritysjärjestelyratkaisuille. On myös toivottavaa, että koherenssin varmistamiseksi verosääntelyn valmistelussa kuullaan oikeusministeriötä.

Arvio

Verovalvontaa koskeva sääntely sekä valvonnan organisointia ja resurssointi kuuluvat VM:lle, jolle VH:n lausunto on lähetetty tiedoksi. Uuden tilintarkastuslain valmistelun yhteydessä on vastikään arvioitu, että pienimpien yritysten vapauttaminen tilintarkastusvelvollisuudesta ei lisää väärinkäytösten mahdollisuutta. 
Toimenpide-ehdotus

Lausunto ei anna aihetta muihin toimiin tämän esityksen valmistelussa.

Täydennetään vaikutusarviota lausuntojen perusteella ja todetaan yleisperusteluissa esityksen ulkopuolelle jäävänä asiana, että verolainsäädännön ja valvonnan kehitystarpeet selvitetään tarvittaessa erikseen VM:n johdolla. Lausunnot on lähetetty tiedoksi VM:öön.
2.5.  Viranomaisvalvonnan kehittäminen
VH:n mukaan rajat ylittävien sulautumisten ja jakautumisten verovalvonta edellyttää, että kansainvälinen tiedonvaihto ja EU-jäsenvaltioiden väliset simultaanitarkastukset saadaan toimimaan tehokkaasti yhteisten periaatteiden mukaisesti.

SM ja KRP pitävät erittäin tärkeänä, että rajat ylittävän sulautumisen yhteydessä huolehditaan sulautuneiden yritysten viranomaisvalvonnan riittävyydestä sekä valvonta- ja esitutkintaviranomaisten riittävästä tiedonsaantioikeudesta toisesta jäsenvaltiosta. Viranomaisvalvonnan varmistaminen edellyttää myös kansallisesti suomalaisten viranomaisten tiedonvaihtosäännösten tarkastamista siten, että poikkihallinnollinen viranomaisvalvonta ja riskianalyysi mahdollistuvat. 

Palkansaajajärjestöjen mukaan direktiivin tarkoituksena on huolehtia myös työntekijöitten asemasta. Perusteluita on tämän vuoksi täsmennettävä niin, että niistä ilmenee, että viranomaisen on käytettävissään olevin keinoin aktiivisesti pyrittävä selvittämään, että henkilöstön edustamista koskevat säännöt on määritelty 16 artiklan mukaisesti. Perusteluja tulisi tältä osin tarkentaa ja selkeyttää, jotta ei tulisi sellaista kuvaa, että tämä valvontavelvollisuus olisi muuta valvontavelvollisuutta vähäpätöisempi.

SP katsoo, että Rahoitustarkastuksen valvontamaksuja koskeva laki pitäisi uudistaa vastaamaan paremmin toimintaympäristön todennäköisiä muutoksia. Valvontamaksun perimisessä Suomessa olisi päästävä nykyistä joustavampaan malliin siten, että ainakin pääosa valvontamaksuista voitaisiin määrätä maksuperustelain mukaan ilman, että valvontamaksuperusteita on tarpeen tarkistaa lainsäädäntöteitse.

Arvio ja toimenpide-ehdotus
Viranomaisvalvonnan resursointi ja kehittäminen kuuluvat VM:lle ja KTM:lle, joille nämä lausunnot on toimitettu tiedoksi. 
Vaikutusarviota täydennetään lausuntopalautteen perusteella. SM:n, KRP:n ja VH:n lausunnot eivät anna aihetta muihin muutoksiin. 

Mietinnön perusteluiden mukaan henkilöstön edustamista koskevien vaatimusten täyttäminen tarkistetaan sulautumisen rekisteröinnin yhteydessä vastaavalla tavalla kuin muut täytäntöönpanon edellytykset (muodollinen, asiakirjoihin perustuva arviointi). Mietinnön perustelut vastaavat tältä osin eurooppayhtiölain ja eurooppaosuuskuntalain esitöitä. Palkansaajajärjestöjen lausunto ei anna aihetta muuttaa ehdotusta.

Rahoitustarkastuksen rahoitusta koskevan sääntelyn valmistelu kuuluu VM:lle, jolle SP:n lausunto on toimitettu tiedoksi. SP:n ehdotus ei anna aihetta täydentää tätä esitystä.

3.  Vaikutukset
3.1.  Elinkeinoelämä
Lausunnon antajien kannat vastaavat pääosin mietinnössä esitettyä. FK korostaa ehdotuksen merkitystä erityisesti luottolaitoksille. ESY huomautti, että mietinnössä ei käsitellä lainkaan käsitellä ehdotusten vaikutuksia eläkesäätiöiden ja vakuutuskassalain mukaisten eläkekassojen toimintaan. 

Arvio ja toimenpide-ehdotus
Täydennetään vaikutusarviota FK:n ja ESY:n lausuntojen perusteella. Pyydetään STM:ltä arvio esityksen vaikutuksista eläkesäätiöihin ja –kassoihin.

3.2.  Osakkaat, jäsenet ja muut sijoittajat

Osakesäästäjien mukaan työryhmän mietinnössä ei kiinnitetä riittävästi huomiota sijoittajansuojan kysymyksiin. Kaikissa niissä tapauksissa, joissa sijoittajansuoja alenee esimerkiksi osakkeen, rahasto-osuuden, talletuksen, vakuutusjärjestelyn tms. vuoksi, sijoittajalla tulee olla mahdollisuus sijoituksensa realisoimiseen kertynyt tuotto mukaan lukien ilman erilliskustannuksia irtisanomisesta, joka ei tässä tapauksessa johdu sijoittajan toiminnasta. Kun ehdotukset koskevat myös pankkeja, jotka ovat merkittäviä rahasto-osuuksien ja vakuutuksien tarjoajia ja koska etenkin jälkimäisiin liittyy usein merkittäviä sidonnaisuusaikoja, lainsäädännössä on huolehdittava, ettei esimerkiksi vakuutuksen katkaiseminen tai siirtäminen suojaltaan aikaisemman kaltaiseen yhtiöön aiheuta kustannusvaikutuksia eikä myöskään verovaikutuksia. Vaikutusarviossa tulisi käsitellä erilaisia sijoitusmuotoja, joita esimerkiksi uuden sääntelyn kohteena olevat pankit tarjoavat sekä kaikkia taloudellisia seurauksia myös verotus huomioon ottaen. 
Vaikka ehdotettu velkojiensuoja yleensä riittää, KRP:n mielestä eri valtioissa olevien yhtiömuotojen erilaisuus voi kuitenkin tosiasiassa vaikeuttaa arviointia.
Arvio ja toimenpide-ehdotus
Täydennetään vaikutusarviota Osakesäästäjien lausunnon perusteella. KRP:n lausunto ei anna aihetta jatkotoimiin.

3.3.  Henkilöstö
Palkansaajajärjestöjen mukaan ehdotus vaikuttaa sekä kansalliseen että EU-tason yhtiö-, vero- ja työoikeuteen. Mahdollisuus rajat ylittävään sulautumiseen ja jakautumiseen lisää Euroopan unionin jäsenmaiden kilpailua, mikä ei saa heikentää suomalaista työsuhdeturvaa tai henkilöstön osallistumisjärjestelmiä. Se ei myöskään saa lisätä harmaata taloutta.
Arvio ja toimenpide-ehdotus
TM:ltä on pyydetty arvio siitä, miten esityksessä tarkoitettujen rakennejärjestelyiden yleistymisestä seuraava kilpailun kiristyminen voisi heikentää suomalaista lakisääteistä työsuhdeturvaa. Tarvittaessa vaikutusarviota täydennetään tältä osin.
3.4.  Julkistalous
Lausunnoissa esitetty vastaa pääosin mietinnössä arvioituja vaikutuksia. Mietinnön perusteluissa esitetyn lisäksi VH arvioi, että rajat ylittävissä jakautumisissa, josta ei ole edes direktiiviä annettu, verovalvonnan toimintaedellytykset vaarantuvat vielä enemmän kuin rajat ylittävissä sulautumisissa. VH:n mukaan verovalvonnan kannalta on tärkeää, että jälkikäteen pystytään tarkistamaan ja varmistamaan järjestelyjen lainmukaisuus. VH kiinnittää huomiota verovalvonnan kannalta tarpeellisen aineiston saatavuuteen ja esittää, että tällä hetkellä yritysjärjestelyyn liittyvät dokumentit voivat sijaita eri valtioissa, mikä verovalvonnan kannalta on ongelmallista.  Lisäksi mukana on aina kielikysymys ja siitä aiheutuvat ongelmat. Erityisesti silloin, kun yhtiön kotipaikka siirtyy Suomen rajojen ulkopuolelle ja Suomeen jää ulkomaisen yhtiön sivuliike, verovalvonnan tehtävä on varmistaa lainmukaisen verotuksen toteutuminen. Verovalvonnan ongelmat lisääntyvät entisestään, kun Suomessa olevassa sivuliikkeessä tehdään rajat ylittävä jakautuminen. Rajat ylittävien sulautumisten ja jakautumisten verovalvonta edellyttää, että kansainvälinen tiedonvaihto ja EU-jäsenmaiden väliset simultaanitarkastukset saadaan toimimaan tehokkaasti yhteisten periaatteiden mukaan. Nykyisin vain arvonlisäverotusta koskevien VIES-tietojen vaihto toimii melko hyvin sovittujen muotojen ja aikarajojen (3 kuukautta) puitteissa. Tuloverotukseen liittyvän tietojenvaihdon aikaraja on 6 kuukautta, mikä käytännössä usein ylittyy. Rajat ylittävien yritysjärjestelyjen ja maiden välisen verokilpailun tilanteissa nykyinen vapaaehtoisuuden pohjalta tapahtuva simultaanitarkastus ei käytännössä ole toimiva ratkaisu.
VH:n mukaan EVL:ssä on jo nykyisellään säädetty rajat ylittävistä yritysjärjestelyistä kattaen myös rajat ylittävät sulautumiset ja jakautumiset. Käytännössä näitä tapauksia on tähän mennessä ollut vain muutamia. Työryhmän esittämien yhtiöoikeudellisten muutosten myötä rajat ylittävien yritysjärjestelyjen toteuttaminen tulee lähitulevaisuudessa helpommaksi ja määrän voidaan odottaa lähtevän kasvuun.

VM:n mukaan ehdotettu rajat ylittäviä jakautumisia koskeva sääntely tulee mahdollistamaan järjestelyjä myös sellaisissa tilanteissa, joissa verotuksen huojennussäännösten soveltamista koskevat säännökset eivät sovellu. Tämä seikka ei sinänsä aiheuta muutostarpeita verosäännöksiin, koska tilanne on yhtiölainsäädännön ja verolainsäädännön erilaisista tavoitteista johtuen tavanomainen. Yhtiöoikeudellisen direktiivin mukaisten säännösten implementoimisen seurauksena myös yritysjärjestelyjen verotusta koskevan direktiivin mukaiset säännökset tulisivat sovellettaviksi nykyistä suurempaan joukkoon ulkomaisia ja kotimaisia yrityksiä. Entistä laajemmalla soveltamisalalla tältä osin ei sinänsä arvioida olevan merkittävää taloudellista vaikutusta, sillä direktiivi periaatteessa turvaa jäsenvaltioiden verotusoikeutta muun muassa kiinteää toimipaikkaa koskevan sääntelyn avulla. Ilman veroseuraamuksia tapahtuvien yritysjärjestelymahdollisuuksien laajentuminen lisää kuitenkin myös erilaisia verosuunnittelumahdollisuuksia. Ehdotetut muutokset merkitsevät yrityksille mahdollisuutta tehdä aikaisempaa laajemmin rakennejärjestelyjä, mikä parantaa yritysten toimintaedellytyksiä ja helpottaa niiden investointien sijaintipaikkaa koskevaa päätöksentekoa. On myös mahdollista, että ulkomaiset yritykset suuntaisivat toimintaansa Suomeen nykyistä enemmän. Tämänsuuntaisella kehityksellä saattaisi olla myönteisiä vaikutuksia talouteen. 

Palkansaajajärjestöt ehdottavat myös sisämarkkinoiden toimintaa lähellä oleville verotusmuodoille vääristyneen verokilpailun välttämiseksi vähimmäistasoja ja verotuspohjan yhtenäistämistä. Lisäksi tilaajan vastuusta on huolehdittava ja kiinnitettävä entistä enemmän huomiota verovalvonnan tehokkuuteen sekä valvontaviranomaisten resursseihin ja yhteistyöhön.

Arvio ja toimenpide-ehdotus
Täydennetään vaikutusarvioita VM:n ja VH:n lausuntojen perusteella. Toimitetaan Palkansaajajärjestöjen lausuma on toimitettu tiedoksi VM:lle.
4.  Yksityiskohtaiset huomautukset lakiehdotuksista ja niiden perusteluista

4.1.  Osakeyhtiölaki
Seuraavassa arvioidaan lausuntopalaute, joka koskee osakeyhtiölakiin ehdotettuja yksittäisiä säännöksiä.
4.1.1  Sulautumissuunnitelma (OYL 16:3)
KHT-yhdistyksen ja E&Y:n mukaan myös kansallisia sulautumisia koskevaan OYL 16:3:ään pitäisi lisätä säännökset siitä, kuinka sulautumissuunnitelmaan on otettava ehdotus päivämääräksi, josta alkaen suoritetut liiketoimet katsotaan suoritetuiksi vastaanottavan yhtiön lukuun. Tällainen lisäys vastaisi ulkomaisia sulautumisia sääntelevää 16 luvun 22 §:ää ja parantaisi yhdenmukaisuutta ja selkeyttä.

Arvio

Sulautumissuunnitelmassa voidaan jo nyt määrätä lausunnonantajien ehdottamasta seikasta, josta määrättäessä on käytännössä otettava huomioon kirjanpito- ja verolainsäädännöstä ilmenevät periaatteet. 
Toimenpide-ehdotus

Ei ole syytä lisätä kansallista sulautumista koskevan sulautumissuunnitelman sisältöä koskevia pakottavia vaatimuksia lausunnonantajien ehdottamalla tavalla. 
4.1.2 Tilintarkastajan lausunto ja sulautumissuunnitelman rekisteröinti (OYL 16:4-5)
KHT-yhdistyksen ja E&Y:n mielestä OYL 16 luvun 5 §:n 1 momentin viimeisen lauseen voisi muuttaa muotoon ”Ilmoitukseen on tarvittaessa liitettävä 4 §:ssä mainittu lausunto” vastaavasti kuin työryhmä ehdotti rajat ylittävän sulautumisen osalta 16 luvun 24 §:ssä (vastaavasti jakautumisen osalta OYL 17 luvun 5 § ja OKL:n sulautumis- ja jakautumissäännökset).

TuY:n mukaan OYL 16 luvun 4 §:n 2 momentin muutosehdotus on julkisten osakeyhtiöiden osalta voimassa olevan 3. yhtiöoikeudellisen direktiivin vastainen.

Arvio

Kansallisia sulautumisissa ja jakautumisissa sovellettavien asiantuntijalausuntovaatimusten muuttamista koskevan 3. ja 6. direktiivin muutosehdotuksen käsittelyssä neuvoston työryhmässä on ilmennyt, ettei ole estettä säilyttää OYL:n nykyistä vaatimusta, jonka mukaan lausunnossa on aina mainittava sulautumisen tai jakautumisen vaikutuksesta velkojien asemaan. Direktiivien vaatimukset koskevat vain lausuntoa osakkaiden asemaan vaikuttavista seikoista, joten EU-sääntelyn kannalta katsottuna velkojiensuojan kannalta tarpeellista lausunto on pelkästään kansallinen lisävaatimus, johon ei sovelleta direktiivien ko. säännöksiä. 
Toimenpide-ehdotus

Ei muuteta voimassa olevan lain 16 luvun 4 §:n 2 momenttia eikä 6 §:n 3 momenttia. Lisätään perusteluihin edellä esitetty tulkinta direktiivin säännöksestä. TuY:n lausunto ei anna aihetta muuttaa ehdotusta.
4.1.3 Velkojan oikeus vastustaa sulautumista (OYL 16:6)
Suomen perintätoimistojen liitolla ei ole huomauttamista yleisesti velkojien suojan osalta. Liitto ehdottaa kuitenkin julkisoikeudellisten suojaa koskevan erityissäännöksen perusteluiden muuttamista siten, että tällaisen saatavan maksuunpanon tulee tapahtua ennen viimeistä määräpäivää. Näin muutettuna perustelu vastaisi liiton mukaan säädöstekstiä. Täsmennystä puoltaa myös velkojien keskinäinen tasa-arvo, jota voimassa oleva etuoikeussääntelykin ilmentää. 
EK toivoo lisäperusteluja sille, miksi työryhmän ehdottama julkisoikeudellisten saatavien suojaa koskeva erityissäännös tulisi ulottaa myös kansallisiin järjestelyihin, joiden osalta vastaavia erityistarpeita ei ole. Velkojaksi ei pidä katsoa sellaista tahoa, jota ei kirjanpitosäännösten mukaan vielä pidetä velkojana. Lisäksi EK toivoo lisäperusteluja sille, miksi julkisoikeudellinen saatava on eri asemassa yksityisoikeudellisen saatavan kanssa. Toisaalta Lakimiesliiton mukaan julkisen vallan näkökulmasta on perusteltua, että veronsaajan oikeuksien toteutuminen varmistetaan tilanteessa, jossa veronmaksajan kotivaltion vaihtuminen saattaisi merkitä oikeuksien vaarantumisen. Myös kansallisen sääntelyn tiukennusehdotus on perusteltu, koska se on ainoa tapa varmistaa kansallisten intressien turvaaminen rajat ylittävien järjestelyiden osalta.

VH:n mielestä yhtiön ilmoitusvelvollisuutta koskeva ehdotus ei lisäisi yhtiön ilmoittamisvelvollisuutta. Ehdotuksen mukaan julkisoikeudellisen velkojan olisi itse seurattava aktiivisesti niitä tilanteita, joissa velkojapuhevaltaa halutaan käyttää. Käytännössä Verohallinto on jo nyt menetellyt tällä tavalla. Sulautumisiin ja jakautumisiin liittyviä ilmoituksia seurataan kaupparekisteristä ja Virallisesta Lehdestä. Ehdotus ei siten tältä osin muuttaisi verohallinnon nykyistä toimintatapaa.

KRP kannattaa esitystä, jonka mukaan julkisoikeudellisten saatavien perimisen helpottamiseksi on tarpeen, että erityisesti rajat ylittävään sulautumiseen liittyvää velkojiensuojaa sovelletaan myös sellaisiin veroihin ja muihin julkisoikeudellisiin maksuihin, jotka kohdistuvat sulautumista edeltävään aikaan ja joita ei ole pantu maksuun ennen velkojien vastustukselle varatun määräajan päättymistä. Ilman tuomioistuimen päätöstä Suomessa täytäntöön pantavan julkisoikeudellisen maksun periminen ulosottoteitse voi olla olennaisesti vaikeampaa rajat ylittävän sulautumisen täytäntöönpanon jälkeen. Velkojiensuojaa koskevan tavoitteen toteuttaminen edellyttää, että myös kansallisessa sulautumisessa velkojiensuojaa laajennetaan vastaavasti, koska rajat ylittävän sulautumisen osalta ei voida säätää erityisvaatimuksia.

TuY:n mielestä periaatteellisesti ja käytännössä tärkeän 16:6.1 §:n muutosehdotuksen perustelut ovat hyväksyttävät ja kansallisesti ehdotus selventää oikeustilaa. TuY:n mukaan velkojiensuojamenettelyn piiriin tulevan saatavan määrittelystä on esitetty oikeuskirjallisuudessa (Mähönen & Villa, Osakeyhtiö II, s. 357-358) erilaisia kantoja, minkä vuoksi asiantila pitäisi selventää esimerkiksi siten, että työryhmän perusteluissa (s. 26-27) esittämä kannanotto kirjataan lakiin.
Arvio

Työryhmän mietinnön perusteluissa viitataan velkojiensuojan piiriin tulevan saatavan syntyhetken osalta konkurssivelkojan määrittelyä koskevaan oikeuskäytäntöön sekä ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa omaksuttuun tulkintaan, jonka mukaan velkojiensuojamenettelyssä otetaan huomioon velka, joka voitaisiin valvoa säännöksen soveltamisen kannalta kriittisenä aikana alkavassa konkurssissa. Työryhmän esittämää perustelua on käytetty jo aiemmin eurooppayhtiölain eurooppaosuuskuntalain esitöissä. Velan syntyajankohtaa ei ole tarkoituksenmukaista määritellä tarkasti yksinomaan yhtiölain velkojiensuojasäännöksissä, koska kysymyksellä on yleisempää merkitystä ja tulkintakäytäntö kehittynee jatkossakin lähinnä konkurssioikeuden puolella. 
Toimenpide-ehdotus

Työryhmän ehdotuksesta poiketen ei muuteta OYL 16 luvun 6 §:n 3 momenttia 4.1.2 kohdassa mainitusta syystä. Pykäläehdotusta ei ole tarpeen muuttaa muilta osin. Ehdotuksen perusteluihin lisätään viittaus eurooppayhtiölain esitöihin. TuY:n lausunnossa mainitut kannanotot oikeuskirjallisuudessa koskevat velkojiensuojasäännösten piiriin tulevien saatavien laatua (vain rahavelka vai myös muu suoritusvelvollisuus) ja tulkintaan on haettu analogiaa saatavien vanhemista koskevasta sääntelystä. Perimistoimistojen liiton ja TuY:n lausunnot eivät anna aihetta muihin muutoksiin. 
4.1.4  Sulautumisen rekisteröinti (OYL 16:14)
PRH ja E&Y ehdottavat harkittavaksi, että sulautumisen täytäntöönpanoa koskevan ilmoituksen määräajaksi asetettaisiin kuusi kuukautta kaikissa tilanteissa, myös kansallisissa fuusioissa. Laissa säädetty neljän kuukauden määräaika lyhyt, kun se lasketaan hyväksymispäätöksen tekemisestä. Muussa tapauksessa esimerkiksi velkojiensuojamenettely voi olla vielä käynnissä, eikä yhtiöillä ole selvää kuvaa siitä, vastustavatko velkojat sulautumista. On myös vaarana, että yhtiöt unohtavat tehdä täytäntöönpanoa koskevan ilmoituksen määräajassa, koska ne jäävät odottamaan velkojien reaktiota. Täytäntöönpanoilmoituksen tekemiselle asetettu määräaika ei estä yhtiöitä pyytämästä sulautumisen täytäntöönpanohetkeksi toivomaansa ajankohtaa. Määräajan pidentäminen 6 kuukauteen auttaisi ainoastaan estämään tahattomia sulautumissuunnitelman raukeamisia. 
Arvio ja toimenpide-ehdotus
Pidennetään täytäntöönpanoilmoituksen määräaikaa myös kansallisten fuusioiden osalta PRH:n ja E&Y:n ehdottamalla tavalla.

4.1.5 Rajat ylittävää sulautumista koskeva sulautumissuunnitelma - 16:22 §

Osakesäästäjien, TM:n, Palkansaajajärjestöjen ja EK:n arviot ja ehdotukset on esitelty 1.3 ja 1.4 kohdassa.
Arvio

Täydennetään pykäläehdotusta seuraavasti:

[OYL 16:]22 §. Sulautumissuunnitelma ja hallituksen selvitys

--------

[3 mom.] Kunkin sulautumiseen osallistuvan yhtiön hallituksen on laadittava selvitys sulautumisen todennäköisistä seurauksista osakkeenomistajille, velkojille ja työntekijöille siltä osin kuin seuraukset eivät ilmene sulautumissuunnitelmasta. 

[4 mom.] Kunkin sulautumiseen osallistuvan yhtiön on pidettävä 3 momentissa tarkoitettu selvitys osakkeenomistajan, velkojan ja henkilöstön edustajien tai, jollei edustajia ole, henkilöstön nähtävänä ja lähetettävä osakkeenomistajalle siten kuin 11 §:ssä säädetään.

[5 mom.] Jos yhtiö saa henkilöstön edustajilta 3 momentissa tarkoitettua selvitystä koskevan lausunnon, se on liitettävä selvitykseen ja pidettävä osakkeenomistajan nähtävänä ja lähetettävä osakkeenomistajalle siten kuin 11 §:ssä säädetään

Lisäksi täydennetään perusteluita 1.3 ja 1.4 kohdassa ehdotetulla tavalla..
4.1.6  Riippumattoman asiantuntijan lausunto (OYL 16:23)
VH:n mukaan riippumattoman asiantuntijan lausunto tulisi aina vaatia silloin, kun pienet yritykset toteuttavat rajat ylittävän sulautumisen tai jakautumisen. Pienten yritysten rajat ylittävien rakennejärjestelyiden lainmukaisuuden todentaminen voi muodostua vaikeaksi jo senkin vuoksi, että järjestelyt toteutetaan useimmiten saman intressipiirin sisällä ilman ulkopuolisten osallistumista. Yritysjärjestelyihin liittyvien väärinkäytösten mahdollisuus lisääntyy entisestään, kun otetaan huomioon uuden tilintarkastuslain myötä pieniltä yhtiöiltä poistuva tilintarkastuspakko.

Arvio ja toimenpide-ehdotus
Työryhmän ehdotuksesta poiketen myös rajat ylittävään sulautumiseen sovellettaisiin aina voimassa olevan 16:4.2 §:n vaatimusta siitä, että lausunto on aina laadittava sulautumisen vaikutuksista velkojien kannalta. VH:n lausunto ei anna aihetta muihin muutoksiin.
4.1.7  Sulautumissuunnitelman rekisteröinti ja kuulutus velkojille (OYL 16:24)
KHT-yhdistyksen ja E&Y:n mielestä sulautuvan suomalaisen tytäryhtiön oikeus ilmoittaa suunnitelma rekisteröitäväksi tulisi selvyyden vuoksi sisällyttää lakitekstiin. Toisaalta, KHT-yhdistyksen mielestä myös suomalaiselle tytäryhtiölle pitäisi säätää ilmoitusvelvollisuus silloin, kun vastaanottava yhtiö on ulkomaalainen.

VH:n käsityksen mukaan ehdotettu velkojiensuojan laajennus on perusteltua työryhmän esittämillä perusteilla. Toisaalta Suomessa maksuunpantuja veroja voidaan jo nyt periä ilman tuomioistuimen ratkaisua toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa Euroopan yhteisöjen direktiivin 76/308/ETY (muutettu 2001/44/ETY) perusteella. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat verohallinnon kantamista veroista arvonlisävero sekä tulo- ja varallisuusvero. Muut verot jäävät soveltamisalan ulkopuolelle. Suomella on myös pohjoismaiden sekä eräiden muiden valtioiden kanssa vero- tai virka-apusopimuksia, joiden nojalla sopimuksessa erikseen määrättyjen verojen perintä on muussa valtiossa hallinnollisen maksuunpanopäätöksen perusteella mahdollista. Edellä mainittujen säännösten soveltamisalan rajauksista voi johtua, että käytännössä esiintynee tilanteita, joissa velkojiensuojan laajennus on tarpeen työryhmän esittämillä perusteilla.

EK toivoo lisäperusteluita sille, että miksi julkisoikeudellinen saatava on eri asemassa yksityisoikeudellisen saatavan kanssa. Lakimiesliitto puolestaan pitää mietinnössä esitettyjä perusteluita riittävinä.

Arvio

Työryhmän ehdotuksen 16 luvun 24§:n mukaan suunnitelman ilmoittamisvelvollisuus on 16 luvun 5 §:n pääsäännöstä poiketen aina sulautumiseen osallistuvilla suomalaisilla osakeyhtiöillä eli esim. tytäryhtiösulautumisessa tytäryhtiöllä (pääsäännön mukana emoyhtiö on ilmoitusvelvollinen). KHT-yhdistyksen ja E&Y:n mainitse tilanne on käsitelty perusteluissa. Direktiivin 13 artiklan mukaan vastaanottavan yhtiön kotivaltion rekisteriviranomaisen on viipymättä ilmoitettava fuusion täytäntöönpanon rekisteröinnistä lähtövaltion viranomaiselle. Tämäkin tilanne on käsitelty perusteluissa. KHT-yhdistyksen ja E&Y:n lausunnot ei anna aihetta muutoksiin. 

Toimenpide-ehdotus

Täydennetään perusteluita VH:n lausunnon perusteella (täydentää perusteluista ilmeneviä perusteita EK:n yksilöimättömään kysymykseen).
4.1.8  Suomeen rekisteröitävän sulautumisen täytäntöönpano (OYL 16:25)
EK:n mukaan hallituksen vakuutusta ja tilintarkastajan todistusta koskevat vaatimukset ovat ongelmallisia jo kansallisissa järjestelyissä, koska omaisuus siirtyy vasta täytäntöönpanohetkellä. Erityisesti rajat ylittävissä järjestelyissä voi olla vaikea etukäteen vakuuttaa, että omaisuus siirtyy toisessa maassa sijaitsevalle yhtiölle tulevaisuudessa. EK:n mukaan tulisi harkita, voitaisiinko vakuutus/lausunto antaa vasta täytäntöönpanon jälkeen tai vaihtoehtoisesti muuttaa säännöksen sanamuoto vastaamaan todellista tilannetta. 
Palkansaajajärjestöjen mukaan direktiivin tarkoituksena on huolehtia myös työntekijöitten asemasta. Perusteluita on tämän vuoksi täsmennettävä niin, että niistä ilmenee, että viranomaisen on käytettävissään olevin keinoin aktiivisesti pyrittävä selvittämään, että henkilöstön edustamista koskevat säännöt on määritelty 16 artiklan mukaisesti. Perusteluja tulisi tältä osin tarkentaa ja selkeyttää, jotta ei tulisi sellaista kuvaa, että tämä valvontavelvollisuus olisi muuta valvontavelvollisuutta vähäpätöisempi.

Arvio

Voimassa olevan OYL 16 luvun 14 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan sulautumiseen osallistuvan yhtiön johdon vakuutus koskee OYL:n sulautumissäännösten noudattamista. Johdon ei siten tarvitse lausua (toisin kuin tilintarkastajan) siitä, että vastaanottava yhtiö on saanut vastikkeen sen omaan pääomaan merkitystä määrästä. 
Toimenpide-ehdotus

Korjataan tilintarkastajan lausuntoa koskevan 2 kohdan ”aikamuotovirhe” (--- on saanut täyden vastikkeen sen omaan pääomaan merkitystä määrästä--- voisi olla esim. ”yhtiö saa sille luovutetuilla varoilla täyden vastikkeen sen omaan pääomaan merkittävästä määrästä ---”). Muilta osin EK:n lausunto ei anna aihetta ehdotuksen muuttamiseen.
Perusteluiden mukaan henkilöstön edustamista koskevien vaatimusten täyttäminen tarkistetaan sulautumisen rekisteröinnin yhteydessä vastaavalla tavalla kuin muut täytäntöönpanon edellytykset (muodollinen, asiakirjoihin perustuva arviointi). Mietinnön perustelut vastaavat tältä osin eurooppayhtiölain ja eurooppaosuuskuntalain esitöitä. Palkansaajajärjestöjen lausunto ei anna aihetta muuttaa ehdotusta.

4.1.9  Toiseen valtioon rekisteröitävän sulautumisen täytäntöönpano (OYL 16:26)
Jos rajat ylittävissä sulautumisissa katsotaan ehdotettu lupamenettely tarpeelliseksi, KKK:n mukaan säännöksen perusteluja olisi syytä selkiyttää niin, ettei niistä saa sitä käsitystä, että lupamenettely koskee myös suomalaisia fuusioita. Jos lupamenettely ei rajat ylittävissä sulautumisissa ole tarpeellinen, niiden osalta voitaisiin säätää vastaavasta rekisteriviranomaiselle tehtävästä täytäntöönpanoilmoituksesta kuin osakeyhtiölain 16 luvun 14 §:n mukaan on tehtävä kotimaisissa sulautumisissa.

EK kiinnittää huomiota siihen, että mietinnön yksityiskohtaisissa perusteluissa on viitattu sulautumislupahakemukseen, vaikka uudessa osakeyhtiölaissa ei säädetä aikaisemman osakeyhtiölain mukaisesta erillisestä sulautumislupahakemuksesta, vaan täytäntöönpanoilmoitus on korvannut sen.
Arvio ja toimenpide-ehdotus
Kansallisista sulautumisista poiketen lupamenettely on tarpeen, koska kansallisessa sulautumisessa tietyt sulautuvan yhtiön osakkaiden ja muiden sijoittajien suojaan liittyvät vaatimukset selvitetään vasta täytäntöönpanoa koskevassa ilmoituksessa, joka rajat ylittävässä sulautumisessa tehdään vastaanottavan yhtiön kotivaltiossa. Ehdotus vastaa eurooppayhtiölakia ja eurooppaosuuskuntalakia. Lisätään edellä esitetty yksityiskohtaisiin perusteluihin.

4.1.10  Sulautumisen oikeusvaikutukset (OYL 16:27)
Palkansaajajärjestöjen mukaan informatiivisuuden vuoksi perusteluita tulisi täydentää siten, että nimenomaisesti mainitaan direktiivin 14 artiklan 4 kohdasta ilmenevästä työsopimus- ja työsuhdevelvoitteiden siirtymisestä sulautumisen voimaantulopäivänä voimassa olevan tilanteen mukaisesti. Jos pelkkä perusteluiden täydentäminen ei ole mahdollista, asiasta tulisi säätää erikseen.
Arvio ja toimenpide-ehdotus
Täydennetään selvyyden perusteluita lausunnonantajien ehdottamalla OYL 16:16 §:ää vastaavalla tavalla.
4.1.11  Rajat ylittävä jakautuminen - 17 luku

SK:n mielestä saattaisi olla paikallaan, että vastavuoroisuuden edellytys tuotaisiin säännöksissä ehdotusta selvemmin esille.

Arvio ja toimenpide-ehdotus
Tarkistetaan ehdotetun 17 luvun 24 §:n perusteluita pykälätekstiä vastaavasti siten, että PRH:lle on toimitettava Suomeen jakautuvaa ulkomaista yhtiötä koskeva toimivaltaisen ulkomaisen viranomaisen todistus, jonka mukaan jakautumisen täytäntöönpanon edellytykset on täytetty kyseisen yhtiön osalta sen kotivaltiossa. 

4.1.12  Laki osakeyhtiölain voimaanpanosta

TuY kannattaa tavoiteltua lopputulosta, mutta siitä seuraisi sääntelyn muuttuminen entistä sekavammaksi. TuY:n mielestä asia tulisi hoitaa vireillä olevan asunto-osakeyhtiölakiuudistuksen yhteydessä siten, että samalla asunto-osakeyhtiöille sallitaan rajat ylittävät sulautumiset ja harkitaan myös mahdollisuutta rajat ylittäviin jakautumisiin.
Arvio ja toimenpide-ehdotus
Työryhmän ehdotus vastaa yhtiöiden kiireellisiä tarpeita ja PRH:n pakon edessä omaksumaa käytäntöä. TuY:n lausunto ei anna aihetta muutoksiin. 

4.2.  Muu yhteisölainsäädäntö
4.2.1  Osuuskuntalaki ja osuuspankkilaki
OPK:n mukaan osuuskuntalain säännöksissä tulisi kuitenkin työryhmän esitystä selkeämmin ottaa huomioon osakeyhtiöiden ja osuuskuntien eroavaisuudet. OPK pitää myös erittäin tärkeänä, että osuuspankkilain sulautumista, jakautumista ja liiketoiminnan luovutusta koskevien säännösten muutostarpeet kartoitetaan ja muutosehdotukset valmistellaan siten, että ne tulevat voimaan samanaikaisesti osuuskuntalain muutosten kanssa. Työryhmän esityksessä sivulla 52 on virheellisesti, että voimassa olevaa lakia vastaavasti sulautumiseen osallistuvien osuuskuntien tarvitsee pitää nähtävänä vain tuoreimmat tilinpäätöstiedot. OPK pitää riittävänä sitä, että jäsenten nähtävänä tarvitsee pitää vain tuoreimmat tilinpäätöstiedot.

OPK:n mukaan sulautumissuunnitelman sisältöä koskevan OKL 16 luvun 3 §:n 2 momentin 8 kohdan osalta tulisi ainakin esityksen perusteluissa tarkemmin yksilöidä ajankohta, jolta selvitys tulee antaa. OPK:n mielestä osakkeen omistajan ja osuuskunnan jäsenen asema poikkeavat tilintarkastajan lausunnon osalta olennaisesti toisistaan. Sulautumista vastustava osuuskunnan jäsen on lähtökohtaisesti oikeutettu erotessaan vain osuusmaksun palautukseen, ei osuuskunnan ylijäämään tai purkautuvan osuuskunnan säästöön, kun puolestaan osakkeenomistaja on oikeutettu vaatimaan osakkeen lunastusta käyvästä hinnasta. Tämä tulisi ottaa huomioon myös tilintarkastajien lausunnon sisältöä koskevassa 16:4 §:ssä.

OPK:n mukaan ehdotettu osuuskuntalain 16 luvun 10 §:n 3 momentin sisältö jää epäselväksi ja sitä tulisi selventää. Myös ehdotetun 16 luvun 12 §:n 1 momentin tarkoitus jää epäselväksi, mitä ehdotuksessa tarkoitetaan sulautumisvastiketta koskevilla merkinnöillä? OPK:n mielestä voimassa olevan osuuskuntalain osalta on epäselvää, vahvistaako lopputilityksen edustajisto vai jäsenet niissä osuuskunnissa, joissa osuuskunnan kokouksen korvaa edustajisto. Tämä tulisi ottaa huomion ehdotuksen lopputilitystä koskevassa 16 §:ssä tai ainakin ehdotuksen perusteluissa. 

OPK pyytää lisäksi huolehtimaan jatkovalmistelussa siitä, että kaikki osuuspankkilain sulautumissäännösten viittaukset tarkistetaan.
Arvio ja toimenpide-ehdotus
Ei ole syytä rajoittaa tilinpäätösten nähtävänäpitovelvollisuutta OPK:n ehdottamalla tavalla. Työryhmän ehdotus vastaa OYL:ia. Korjataan virheellinen perustelu (s. 52). 

Ehdotettu OKL 16 luvun 3 §:n 2 momentin 8 kohta (sulautumissuunnitelmassa annettava selvitys varoista ja veloista ja niiden arvostamiseen vaikuttavista seikoista sekä sulautumisen vaikutuksista vastaanottavan yhtiön taseeseen) vastaa OYL 16:3.2 §:n 9 kohtaa, jonka soveltaminen ei tiettävästi ole aiheuttanut käytännössä ongelmia. OPK:n ehdotus ei anna aihetta muutokseen. 

Ehdotettu OKL 16 luvun 4 § tilintarkastajan lausunnosta vastaa sisällöltään voimassa olevan lain 16 luvun 5 §:ssä säädettyä tilintarkastajan lausuntoa. OPK:n ehdotus ei anna aihetta muutokseen.
OKL 16 luvun 10.3 §:ään ehdotettu tiedonantosäännös vastaa OYL 16 luvun 10.3 §:ää. Selvennetään ehdotuksen perusteluita.
Poistetaan ehdotetusta OKL 16 luvun 12.1 §:stä sanat ”--- merkinnät ja muut---”.

Täydennetään OKL 16 luvun 16 §:n perusteluita siten, että edustajistoa käyttävässä osuuskunnassa lopputilitys käsitellään edustajien kokouksessa, jos sääntöjen mukaan edustajisto käsittelee osuuskunnan purkamiseen liittyvät asiat.

OPL:n viittaussäännökset tarkistetaan yhteistyössä VM:n kanssa. 

4.2.2  Kaupparekisterilaki, yritys- ja yhteisötietolaki, luottolaitos- ja arvopaperilainsäädäntö

VM:n ja Ratan mielestä tarpeelliset säästöpankkilain muutokset olisi tarkoituksenmukaisinta sisällyttää jo tähän esitykseen (liitteenä VM:n alustava ehdotus säästöpankkilain muutokseksi).

Ratan mukaan jatkovalmistelussa tulisi tarkistaa sijoitusrahastolain yksityiskohtaisia perusteluita. Lisäksi ehdotukseen pitäisi lisätä optiokauppalain ja panttilainauslaitoksista annetun lain muutosehdotukset.  
Arvio 

Kommentit säästöpankkilain muutosehdotuksesta on toimitettu VM:lle, jonka vastausta odotetaan kesän aikana. Optiokauppalain ja panttilainauslaitoksista annetun lain muutosehdotus valmistellaan kesän aikana yhteistyössä VM:n kanssa. 

Sijoitusrahastolain muutosehdotus on valmisteltu yhteistyössä Ratan kanssa. Ratan lausunnossa mainittu seikka käy ilmi työryhmän mietinnön perusteluista. Ratan lausunto ei anna tältä osin aihetta muuttaa ehdotusta.

5.  Kirjoitusvirheet

PRH:n lausuntopalautteessa on kiinnitetty huomiota seuraaviin kirjoitusvirheisiin ja vähäisiin epäjohdonmukaisuuksiin, jotka on syytä korjata jatkovalmistelussa: 

- Myös perusteluissa tulisi käyttää rekisteriviranomaisesta ilmausta Patentti- ja rekisterihallitus kaupparekisterin sijasta (esim. mietinnön sivut 23 ja 38). 

- OYL 16 luvun 4 §:n perusteluissa sivulla 27 on kirjoitusvirhe. Rekisteriviranomaiselle toimitetusta lausunnosta / todistuksesta tulee ilmetä, että sulautuminen ei ole omiaan vaarantamaan vastaanottavan, ei sulautuvan yhtiön, velkojen maksua.

- 16 luvun 24 §:n perusteluja tulisi tarkistaa, koska sulautumissuunnitelman hyväksymisen lainmukaisuus voidaan tarkistaa vasta sulautumisen täytäntöönpanon rekisteröinnin yhteydessä.

- OYL:n 16 luvun 26 §:n 3 momentin perusteluissa tulisi mainita panttivelkakirjojen toimittaminen PRH:lle
- OYL 17 luvun yksityiskohtaisissa perusteluiden yhteenveto-osassa (rajat ylittävän jakautumisen toteuttaminen, s. 42) on kirjoitusvirhe: --- rajat ylittävään sulautumiseen (po. jakautumiseen) ---. 
- OYL 17 luvun 25 §:n perusteluissa (s. 50) on kirjoitusvirhe: --- rekisteriin tehdään merkintä jakautuvan yhtiön eikä sulautuvan yhtiön purkautumisesta.
Arvio

Korjataan perusteluita PRH:n ehdotusten mukaisesti.
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� Työryhmän ehdotuksen perusteluiden (s. 10) mukaan vastaanottavan ulkomaisen yhtiön yhtiömuoto voi poiketa suomalaisen sulautuvan osakeyhtiön tai osuuskunnan omistajien ja muiden sijoittajien kannalta olennaisesti kotimaisesta yhteisömuodosta. Mietinnön mukaan tällöin kansallisen yhtiöoikeuden yleisten periaatteiden noudattaminen voi edellyttää, että sulautumispäätökseen sovelletaan 2/3 määräenemmistöä tiukempia päätösvaatimuksia.





� Vastaavan suuntaisesti KKO totesi päätöksessä 2007:15, että (asunto-osakeyhtiön) vastikepäätöksestä seurasi tosiasiassa, että kantajaosakkaat vastaisivat hallitsemassaan huoneistossa ilmenneen kosteusvaurion korjauskustannuksista itse ja näin ollen yhtiöjärjestyksen mukaista vastikeosuuttaan suuremmalla määrällä. Yhtiökokouksen vastikepäätös oli siten vaikutuksiltaan asunto-osake�yhtiölain 78 §:n vastainen. Tällä ja muilla perusteilla korkein oikeus katsoi, että asunto-osakeyhtiön päätös ylimääräisestä yhtiövastikkeesta oli pätemätön.


� Elcoteqin periaatteena oli kertoa mahdollisimman avoimesti ja selkeästi siirron vaikutuksista, minkä vuoksi selonteosta tuli varsin laaja. Minna Aila, Eurooppayhtiö ja kotipaikan siirto, Board News 2/2007


�  Julkista ostotarjousta koskevasta tarjousasiakirjasta AML 6:4 §:ssä, jonka perusteella annetussa VM:n asetuksessa säädetään tarjousasiakirjan sisällöstä (479/2006). VM:n asetuksen mukaan tarjousasiakirjassa on tietyiltä osin arvioitava vaikutuksia työntekijöiden (työpaikkojen säilyminen, työehtojen muutokset), osakkaiden (listauksen jatkuminen, osakelajien muuntaminen) ja velkojien (vaikutus yhtiön toimintaan ja rahoitukseen) asemaan. Tarjousta koskevasta kohdeyhtiön johdon lausunnon sisällöstä säädetään AML 6:6.2 §:ssä, jonka mukaan lausunnossa on esitettävä perusteltu arvio 1) tarjouksesta kohdeyhtiön ja tarjouksen kohteena olevien arvopaperien haltijoiden kannalta sekä 2) tarjousasiakirjassa esitetyistä strategisista suunnitelmista ja niiden todennäköisistä vaikutuksista kohdeyhtiön toimintaa ja työllisyyteen kohdeyhtiössä. Keskuskauppakamarin yrityskauppalautakunnan suosituksen mukaan AML 6:6.2 §:n 1 kohdan osalta hallituksen tulisi pyrkiä ottamaan kantaa tarjouksen edullisuuteen suhteessa yhtiön nykyarvoon ja muihin arvopapereiden haltijoille tarjolla oleviin vaihtoehtoihin. Suosituksen mukaan hallituksen lausunto ei ole luonteeltaan sijoitusneuvontaa eikä hallituksen edellytetä arvioivan kurssikehitystä tai sijoittamiseen yleensä liittyviä riskejä. Yhteenvetona voidaan todeta, että ostotarjoustilanteessa vaatimukset vaikutusten arvioinnista ovat suppeampia kuin täytäntöön pantavan direktiivin 7 artiklaan ja eurooppayhtiöasetuksen 8 artiklassa säädetty selvitysvelvollisuus.


� Direktiivin 7 artiklasta ei ilmene, mitä siinä tarkoitetaan velkojalla. Direktiivin 4 artiklan perusteella velkojalla tarkoitetaan kansalliseen sulautumiseen sovellettavan velkojiensuojamenettelyn piiriin kuuluvaa velkojaa. Ei ole kuitenkaan selvää, että velkoja määriteltäisiin samalla tavalla myös 7 artiklassa. Tämän vuoksi selvityksessä voi olla tarpeen käsitellä myös sitä, miten sulautuminen vaikuttaa sellaisiin yhtiön sopimuskumppanin oikeuksiin, jotka on sovittu täytettäväksi tulevaisuudessa. Velkojille aiheutuvia vaikutuksia koskeva selvitys on tarpeen lähinnä sen arvioimiseksi, miten sulautuminen vaikuttaisi velkojan luottotappioriskiin. Selvitettäviä seikkoja voivat olla mm. olennaiset erot sääntelyssä, joka koskee velallisyhtiön varojenjakoa, velkojien etusijajärjestystä konkurssissa tai lakisääteistä saatavan turvaamisjärjestelyä, kuten talletussuojaa tai kansallisen vakuutusalan yhteisvastuuta vakuutuskorvausten suorittamisesta.     


� Mallina ovat OYL 16:11.1 §:n säännökset sulautumissuunnitelman pitämisestä osakkaiden nähtävänä. Viittaus 10.3 §:ään koskee tilannetta, jossa vastaanottavassa yhtiössä sulautumista ei tarvitse käsitellä yhtiökokouksessa eli suunnitelman hyväksymisestä päättää hallitus (menettely sallittu myös CBMD 9.3 artiklassa).


� Lemola/TM on ehdottanut 16:22.3 §:n perustelemista työntekijöille aiheutuvien vaikutusten osalta seuraavasti: ” Sulautumissuunnitelmaan liitettävä selvitys sulautumisen todennäköisistä seurauksista työntekijöille tarkoittaisi sellaisia kunkin sulautumiseen osallistuvan yhtiön henkilöstölle rajat ylittävästä sulautumisesta aiheutuvia konkreettisia vaikutuksia, jotka eivät  ilmene 2 momentin 5 kohdassa tarkoitetusta sulautumissuunnitelman työllisyysvaikutusselvityksestä. Seuraukset työntekijöille olisivat esimerkiksi olennaisia organisaatiomuutoksia, uusien työ- tai tuotantomenetelmien käyttöönottoa, tuotannon siirtoja, yrityksen osien lakkauttamisia, supistamisia tai perustamisia, yrityskohtaisia henkilöstön vähentämisiä sekä työsopimusten, työehtosopimusten tai työntekijöiden osallistumisoikeusjärjestelyjen mahdollisia muutoksia. Tässä laissa tarkoitettu erityinen selvitysvelvollisuus ei, kuten direktiivin johdantokappaleesta 12 ilmenee, vaikuttaisi yhteistoiminnasta yrityksissä annetussa laissa (334/2007),  yhteistoiminnasta suomalaisissa tai yhteisönlaajuisissa yritysryhmissä annetussa laissa (335/2007) ja työsopimuslaissa (55/2001) säädettyihin tiedottamis-. kuulemis- selvitys- tai neuvotteluvelvollisuuksiin.Direktiivin mukaisesti selvitysvelvollisuus tulisi koskemaan myös niitä rajat ylittävään sulautumiseen osallistuvia yrityksiä, jotka eivät kuulu yhteistoimintalainsäädännön soveltamisalaan.”


� Perusteluissa todettaisiin mm., että lausunto pitäisi saattaa viipymättä osakkaiden nähtäväksi myös silloin, kun yhtiö saa lausunnon kuukauden määräajan alkamisen jälkeen. Lausunnosta ei tarvitsisi mainita kokouskutsussa, koska OYL:ssa ei muutenkaan edellytetä sulautusmista koskevan päätösehdotuksen sisällön esittämistä kokouskutsussa (ks. OYL 5:18 § ja 16:10 §). Lausuntoa ei myöskään tarvitsisi ilmoittaa kaupparekisteriin. 


� Suomi ei ole käyttänyt KRP:n mainitsemaa sääntelyoptiota eurooppayhtiön eikä eurooppaosuuskunnan osalta.


� Huomautus: Myös voimassa olevan osakeyhtiölain säännös yksimielisten osakkaiden oikeudesta rajoittaa asiantuntijan lausunnon sisällöstä voi olla 3. direktiivin sanamuodon vastainen, koska osakkaat jo nyt hyväksyä sen, ettei lausuntoon tarvitse sisällyttää direktiivissä tarkoitettuja tietoja. Komissio julkaisi 6.3.2007 ehdotuksen 3 ja 6 direktiivin muuttamiseksi rajat ylittäviä sulautumisia koskevaa direktiiviä vastaavasti (KOM(2007)91 lopullinen). Ehdotuksen käsittely on aloitettu neuvoston työryhmässä. 





