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TURUN YLIOPISTO


LAUSUNTO
Oikeustieteellinen tiedekunta




14.8.2007
Oikeusministeriölle
Asia: Ehdotus osakepääoman menettämistä koskevien osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n säännösten muuttamiseksi
Oikeusministeriö on pyytänyt Turun yliopiston oikeustieteelliseltä tiedekunnalta lausunnon ehdotuksesta muuttaa osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n säännöksiä jäljellä olevan oman pääoman määrän laskemisesta vanhan osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:n 3 momentin perusteella muotoutuneen käytännön suuntaisesti (OM 8/41/2006, 9.7.2007). Tiedekunta toteaa asiassa seuraavan.

Tiedekunnan kannanotto
Tiedekunta kannattaa tehtyä ehdotusta voimassa olevan osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 1 momentin muuttamiseksi (ehdotuksen 3 momentti). Tiedekunta ehdottaa, että voimassa oleva 2 momentti kumotaan. Toissijaisesti tiedekunta tekee ehdotuksen 1 ja 2 momenttiin jäljempänä esitettävät huomautukset.
Yleistä

Osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 1 momentti perustuu toiseen yhtiöoikeudelliseen direktiiviin 77/91/ETY (pääomadirektiivi), joka koskee julkisia osakeyhtiöitä. Pääomadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan jos yhtiö menettää huomattavan osan merkitystä pääomasta, yhtiökokous on jäsenvaltion lainsäädännössä säädetyssä määräajassa kutsuttava koolle arvioimaan, olisiko yhtiö purettava vai ryhdyttävä muihin toimenpiteisiin.  2 kohdan mukaan jäsenvaltion lainsäädännössä ei saa asettaa menetyksen määrää, jota 1 kohtaa sovellettaessa pidetään huomattavana, suuremmaksi kuin puolet merkitystä pääomasta. Merkitty pääoma ja oma pääoma on ymmärrettävä säännöksiä tulkittaessa tarkoittavan samaa kuin neljännen yhtiöoikeudellisen direktiivin 78/660/ETY (tilinpäätösdirektiivi) 9 ja 10 artikloissa. Pääomadirektiivin 17 artiklassa on kyseessä siis kaavamainen, taseen mukaisen oman pääoman ja osakepääoman vertailuun perustuva säännös, jossa jäsenvaltiolle on asetettu harkintavaltaa sen määrittämiseksi, kuinka suuri oman pääoman menettäminen laukaisee artiklassa säädetyt velvollisuudet.

Ottaen huomioon yksityisten osakeyhtiöiden vähäisen vähimmäisosakepääomamäärän, direktiivin 17 artiklan säännösten ulottamiselle yksityisiin osakeyhtiöihin ei ole perusteita. Säännöksen soveltaminen on lisäksi ongelmallista tilanteissa, joissa pääomatilanne on kohenemassa, mutta ei välittömästi. Säännöksen mukaan hallituksen on ”viipymättä” laadittava tilinpäätös ja toimintakertomus, jos yhtiön se havaitsee, että yhtiön oma pääoma on alle puolet osakepääomasta. Edelleen, jos yhtiön oma pääoma on näin laaditun tilinpäätöksen taseen mukaan alle puolet osakepääomasta, hallituksen on, edelleen ”viipymättä”, kutsuttava yhtiökokous koolle. Pienille yhtiöille aiheutuu tällaisen ylimääräisen tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laatimisesta tarpeettomia kustannuksia, jos tilanne on joka tapauksessa kohenemassa.
Osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momentti on sen sijaan kansallinen säännös eikä sillä ole perustaa yhtiödirektiiveissä. Kyseessä on eräänlainen jatke vuoden 1978 osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:n pakkoselvitystilasäännöksille, joista sinänsä osakeyhtiölailla on luovuttu.

Säännös on osoittautunut käytännössä ongelmalliseksi. Kun säännöksestä ei muuta ilmene, säännöstä on tulkittava samalla tavalla kuin 1 momenttia siinä mielessä, että siinä tarkoitettu oma pääoma on kirjanpidollinen käsite. Osakeyhtiön oma pääoma ilmenee sen kirjanpitoasetuksen 1 luvun 6 §:n tai 7 §:n (lyhennetty tase) mukaisesta taseesta. Omaan pääomaan ei saa sisällyttää kirjanpitolainsäädännön mukaiseen taseeseen kuulumattomia eriä. Tässä suhteessa säännös poikkeaa olennaisesti vuoden 1978 osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:stä, jonka mukaan oman pääoman ja osakepääoman suhdetta laskettaessa omaan pääomaan saatettiin lisätä taseen liitteessä tarkemmin selvitettävä erä, joka osoittaa omaisuuserien yhteenlasketun arvon nousun, jos näitä eriä arvostettaisiin todennäköiseen luovutushintaan luovutuksesta johtuvat erilliskulut vähennettyinä. Käyttöomaisuus, jonka arvo jatkuvasti vähenee, oli kuitenkin merkittävä tarpeellisin poistoin vähennettyyn hankintamenon mukaiseen määrään, jos tämä olisi luovutushintaa korkeampi.

Vuoden 1978 osakeyhtiölain mukaan lain 5 luvun mukainen pääomalaina luettiin omaan pääomaan erillisenä eränä. Osakeyhtiölain 12 luvun 2 §:n 4 momentin mukaan pääomalaina kirjataan taseeseen erillisenä eränä. Sen luokittelu taseessa tapahtuu kirjanpitolainsäädännön perusteella. Tällöin se lähes poikkeuksetta luokitellaan velaksi. Osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momentissa on kuitenkin jäänne vanhasta sääntelystä: säännöstä sovellettaessa osakeyhtiölain 12 luvussa tarkoitettu pääomalaina luetaan omaksi pääomaksi. Säännös on kuitenkin kirjanpitolain ja osakeyhtiölain mukainen, koska siinä ei ole kyse taseesta vaan siitä erillisestä laskelmasta.

Osakeyhtiöllä ei tarvitse olla tilintarkastajaa, ellei tilintarkastuslaki tai yhtiöjärjestyksen määräys siihen velvoita. Mikäli yhtiössä ei ole tilintarkastajaa, sellainen on valittava tarkastamaan 2 momentissa tarkoitettu tilinpäätös. Mikäli yhtiö on perustettu 1.1.2007 ja sen jälkeen, tilintarkastajan on oltava tilintarkastuslaissa tarkoitettu tilintarkastaja, toisin sanoen KHT- tai HTM-tilintarkastaja taikka -yhteisö. Aiemmin perustetuissa yhtiöissä tilintarkastajana voi toimia maallikko tilintarkastuslain 57 §:n 3 momentin mukaisissa rajoissa. 2 momentista aiheutuu kuitenkin yhtä kaikki tilintarkastajaa käyttämättömille yhtiöille tarpeeton tilintarkastajan valitsemisvelvollisuus. Ongelma pahenee tilintarkastuslain 57 §:n 3 momentissa säädetyn siirtymäajan umpeutuessa.
Velvollisuus kutsua yhtiökokous koolle
Ehdotettu 3 momentti on perusteltu edellä mainituin syin koskemaan vain julkisia osakeyhtiöitä. Samoin ehdotettu selvennys, jonka mukaan yhtiökokouksella ei ole velvollisuutta tehdä erityisiä päätöksiä yhtiön taloudellisen aseman tervehdyttämiseksi on perusteltu. Pääomadirektiivin 17 artiklassa ei aseteta muita toimenpidevelvollisuuksia kuin kutsua yhtiökokous koolle arvioimaan, olisiko yhtiö purettava vai ryhdyttävä muihin toimenpiteisiin. Säännöksessä ei aseteta yhtiökokoukselle velvollisuutta ryhtyä saneeraustoimenpiteisiin. Ehdotus on pääomadirektiivin mukainen. Voimassa olevasta säännöksestä voi saada sen harhaanjohtavan käsityksen, että siinä asetettaisiin jokin direktiivin ylittävä toimenpidevelvollisuus. Kuten ehdotuksessa todetaan, toimenpidevelvollisuudet määräytyvät osakeyhtiölain 1 luvun 8 §:ssä yhtiön johdolle asetettujen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien perusteella. Ehdotus on näin myös osakeyhtiölain periaatelähtöisen sääntelyideologian mukainen.

Oman pääoman menettäminen
Vastaavalla tavalla kuin 20 luvun 23 §:n 1 momentti, myös 2 momentti on osoittautunut ongelmalliseksi käytännössä. Ongelmat pahenevat, kun säännöksessä tarkoitetun tilintarkastajan on oltava aina tilintarkastuslaissa tarkoitettu tilintarkastaja. Näistä syistä tiedekunta ehdottaakin, että säännös kumotaan tarpeettoman rajoittavana. Yhtiön velkojia suojaavat yleiset maksukyvyttömyysoikeudelliset turvamekanismit eikä tällaista säännöstä, jota ei ole muussa yhteisölainsäädännössä, ole perusteltua säilyttää pelkästään nostalgisena muistona vuoden 1978 osakeyhtiölain pakkoselvitystilasäännöksistä.

Toissijaisesti tiedekunta kannattaa säännöksen lieventämistä nykysääntelyyn verrattuna. Sääntelyn säilyttäminen, vaikkakin muutettuna, on kuitenkin kumoamista huonompi vaihtoehto. Osakeyhtiölain perusperiaate on, että osakeyhtiölaissa ei ole yleistä kirjanpitolakia muuttavia, vaan ainoastaan sitä täydentäviä säännöksiä. Tämä periaate ilmenee erityisesti osakeyhtiölain 8 luvusta mutta myös muista, esimerkiksi osakkeista maksettavan määrän kirjaamista koskevista säännöksistä (osakeyhtiölain 2 luvun 4 ja 9 luvun 6 §:n 1 momentti). Tiedekunnan mielestä tästä periaatteesta ei tule poiketa ja tästä syystä tiedekunta ei kannata nyt ehdotettuja, ongelmaa pahentavia, säännöksiä. On tietysti toisaalta totta, että nyt ehdotetuissakaan säännöksissä ei ole kyse puuttumisesta itse tilinpäätökseen, vaan edellä mainitun osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momentin laskelman täydentämisestä, mutta periaatteessa kyseessä on uusi ja tarpeeton poikkeama osakeyhtiölain pääsäännöstä. Tästäkin syystä tiedekunta ensisijaisesti kannattaa säännöksen kumoamista kokonaan.
Mikäli oman pääoman menettämistä koskeva säännös kuitenkin päätetään säilyttää, tiedekunta tekee ehdotuksesta seuraavat huomiot.

Ehdotettu 1 momentti
Tiedekunta kannattaa toimintakertomusta koskevaa lisäystä ehdotuksen perusteluissa esitetyn mukaisesti. Tiedekunta ehdottaa kuitenkin muotoilua ”tilintarkastajien tarkastaman tilinpäätöksen ja mahdollisen toimintakertomuksen mukaan”. Rekisterimerkinnän poistamista arvioitaessa ehdotetun 2 momentin mukaisesti on tarpeen ottaa huomioon koko tilinpäätös liitetietoineen. Myös tuloslaskelmassa ja mahdollisessa rahoituslaskelmassa ja niiden liitetiedoissa voi olla tietoja sellaisista oman pääoman oikaisuista, joilla on merkitystä ehdotettua 2 momenttia sovellettaessa.
Ehdotettu 2 momentti
Ehdotuksen perustelujen lausuma, jonka mukaan ”selvitys annetaan 2 momentissa tarkoitetun rekisteri-ilmoitukseen liitettävän taseen yhteydessä, olipa kysymyksessä tilikaudelta laadittavaan tilinpäätökseen sisältyvä tai muu tase, kuten erikseen tähän tarkoitukseen laadittava tase”, on epäselvä. Ehdotettu 1 momentti tarkoittaa, että rekisterimerkintä voidaan poistaa, mikäli yhtiö esittää ehdotettujen 1 ja 2 momenttien mukaisen laskelman omasta pääomasta. Laskelman liitteenä on ehdotetussa 1 momentissa tarkoitettu tilintarkastettu tilinpäätös ja toimintakertomus, jossa (tai vaihtoehtoisesti tilinpäätöksen liitetietona) on 2 momentissa tarkoitettu selvitys. Tämän tulisi ilmetä perusteluista ehdotettua selkeämmin.

Tiedekunta ehdottaa, että ehdotetun momentin viimeisestä kappaleesta poistetaan viittaus liitetietoihin. Kuten perusteluissakin todetaan, osakeyhtiölain 8 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan toimintakertomuksessa on aina ilmoitettava tässä laissa edellytetyt tiedot. Vastaavat tiedot voidaan kuitenkin toimintakertomuksen sijasta ilmoittaa tilinpäätöksen liitetietoina, jollei kirjanpitolaissa toisin säädetä. Säännös kattaa näin ollen myös ehdotetun 2 momentin viimeisen virkkeen, joka on perustelujen tarkoitus. 
Ehdotetun 2 momentin viimeinen virke muodostuu ehdotetussa muodossa osakeyhtiölain 8 luvun 5 §:n 1 momenttiin nähden erityissäännökseksi, jonka mukaan kaikki yhtiöt, eivätkä ainoastaan ne yhtiöt, jotka eivät kirjanpitolain mukaan laadi toimintakertomusta, voisivat halutessaan antaa ehdotetussa 2 momentissa tarkoitetun selvityksen taseen liitetietoina. Kun tämä ei ole säännöksen tarkoitus, sitä ei tule siihen ottaa. Säännös aiheuttaisi lisäksi tarpeetonta kirjavuutta toimintakertomuksen laativien yhtiöiden kirjanpitokäytännöissä toisten antaessa selvityksen toimintakertomuksessa ja toisten liitetiedoissa. Tästä seuraisi puolestaan täysin tarpeeton tarve antaa asiasta kirjanpitolautakunnan lisäohjeistusta osakeyhtiölain 8 luvun 11 §:n nojalla..
