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Viite
Lausuntopyyntö muutosehdotuksesta liittyen osakepääoman menettämistä koskevien osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n säännöksiin jäljellä olevan oman pääoman määrän laskemisesta  
Asia
Suomen Lakimiesliitto –  Finlands Juristförbund ry:n lausunto

Suomen Lakimiesliitto –  Finlands Juristförbund ry esittää seuraavaa:

Yleistä OYL 20 luvun 23 §:n 1 ja 2 momentista

Osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 1 momentti perustuu toiseen yhtiöoikeudelliseen direktiiviin 77/91/ETY (pääomadirektiivi), joka koskee vain julkisia osakeyhtiöitä. Pääomadirektiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaan, jos yhtiö menettää huomattavan osan merkitystä pääomasta, yhtiökokous on jäsenvaltion lainsäädännössä säädetyssä määräajassa kutsuttava koolle arvioimaan, olisiko yhtiö purettava vai ryhdyttävä muihin toimenpiteisiin. Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltion lainsäädännössä ei saa asettaa menetyksen määrää, jota 1 kohtaa sovellettaessa pidetään huomattavana, suuremmaksi kuin puolet merkitystä pääomasta. Pääomadirektiivin 17 artiklassa on siis kysymyksessä taseen mukaisen oman pääoman ja osakepääoman vertailuun perustuva säännös, jossa jäsenvaltiolle on asetettu harkintavaltaa sen määrittämiseksi, kuinka suuri oman pääoman menettäminen laukaisee artiklassa säädetyt velvollisuudet julkisten osakeyhtiöiden kohdalla.

Direktiivi on implementoitu 1.9.2006 voimaan tulleessa osakeyhtiölaissa (624/2006) siten, että se koskee niin yksityistä kuin julkistakin osakeyhtiötä. Osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan hallituksen on viipymättä laadittava tilinpäätös ja toimintakertomus, jos se havaitsee, että yhtiön oma pääoma on alle puolet osakepääomasta. Jos yhtiön oma pääoma on näin laaditun tilinpäätöksen taseen mukaan alle puolet osakepääomasta, hallituksen on viipymättä kutsuttava yhtiökokous koolle.

Säännöksen soveltaminen on osoittautunut ongelmalliseksi erityisesti tilanteissa, joissa yksityinen osakeyhtiö on perustettu 2 500 euron vähimmäispääomalla ja esimerkiksi yhtiön perustamiskustannusten johdosta yhtiön oman pääoman määrä on vähemmän kuin puolet osakepääoman määrästä, vaikka yhtiön pääomatilanne olisi yhtiön toiminnan johdosta kohenemassa, vaikkakaan ei välittömästi. Tällaisessa tilanteessa yhtiöille aiheutuu ylimääräisen tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laatimisesta tarpeettomia kustannuksia, jos yhtiön pääomatilanne on joka tapauksessa kohenemassa yhtiön liiketoiminnan lähdettyä käyntiin. Ottaen huomioon yksityisten osakeyhtiöiden vähäisen vähimmäisosakepääomamäärän (2 500 euroa), direktiivin säännösten ulottamiselle yksityisiin osakeyhtiöihin ei ole Lakimiesliiton käsityksen mukaan erityisiä perusteita.

Osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momentti on sitä vastoin kansallinen säännös eikä se perustu yhtiödirektiiveihin. Osakeyhtiölaissa on luovuttu yhtiön pakollisesta asettamisesta selvitystilaan oman ja osakepääoman välisen alhaisen taikka negatiivisen suhteen johdosta. Säännöksessä on siten kysymys vuoden 1978 osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:n pakkoselvitystilasäännöksen korvaavasta velkojainsuojasäännöksestä. Osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momentin mukaan: ”[J]os hallitus havaitsee, että yhtiön oma pääoma on negatiivinen, hallituksen on viipymättä tehtävä osakepääoman menettämisestä rekisteri-ilmoitus. Osakepääoman menettämistä koskeva rekisterimerkintä voidaan poistaa yhtiön tekemän rekisteri-ilmoituksen perusteella, jos yhtiön oma pääoma on rekisteri-ilmoitukseen liitetyn tilintarkastajien tarkastaman taseen mukaan yli puolet osakepääomasta. Edellä 12 luvussa tarkoitettu pääomalaina luetaan tässä momentissa tarkoitetussa laskelmassa omaksi pääomaksi.” 

Säännöksen soveltamiseen on liittynyt käytännön ongelmia. Sitä on sanamuotonsa ja tarkoituksena mukaan tulkittava samalla tavalla kuin OYL 20 luvun 23 §:n 1 momenttia siinä mielessä, että siinä tarkoitettu oma pääoma saa sisältönsä kirjanpitosääntelystä ja on siis kirjanpidollinen käsite. Siten osakeyhtiön oma pääoma osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momentin mukaista laskelmaa tehtäessä ilmenee kirjanpitoasetuksen 1 luvun 6 §:n tai 7 §:n (lyhennetty tase) mukaisesta taseesta. Omaan pääomaan ei tällöin saa sisällyttää osakeyhtiölakiin tai kirjanpitolainsäädännön mukaiseen taseeseen kuulumattomia eriä. 

Tältä osin OYL 20 luvun 23 §:n 2 momentti poikkeaa olennaisesti vuoden 1978 osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:stä, jonka mukaan oman pääoman ja osakepääoman suhdetta laskettaessa omaan pääomaan oli mahdollista laskennallisesti lisätä taseen liitteessä tarkemmin selvitettävä erä, joka osoitti omaisuuserien yhteenlasketun arvonnousun, jos näitä eriä arvostettaisiin todennäköiseen luovutushintaan luovutuksesta johtuvat erilliskulut vähennettyinä. Tällaisessa erässä oli siis kysymys eräänlaisesta piiloarvostuserästä, jonka määrä ei ilmennyt suoraan kirjanpidosta taikka tilinpäätöksestä, vaan edellytti erillisen arvioinnin suorittamista. 

Merkille pantavaa oli myös se, että vuoden 1978 osakeyhtiölain 5 luvun mukainen pääomalaina luettiin suoraan vuoden 1978 osakeyhtiölain 11 luvun 6 §:n erityisen säännöksen perusteella omaan pääomaan omana erillisenä eränään. Sitä vastoin osakeyhtiölain 12 luvun 2 §:n 4 momentin mukainen pääomalaina kirjataan taseeseen erillisenä eränä – ei siis oman pääoman erillisenä eränä. Pääomalainan tasekirjaus suoritetaan kirjanpitolainsäädännön perusteella. Tällöin pääomalainaehtoiset velat luokitellaan lähes poikkeuksetta velaksi ja ne esitetään taseessa vieraassa pääomassa erillisenä eränään. 

Osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momentin säännöksessä sallitaan kuitenkin vanhakantaisesti pääomalainan lukeminen laskennallisesti omaksi pääomaksi sovellettaessa osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momenttia – siis tilanteessa, jossa arvioidaan onko oman pääoman määrä negatiivinen. Säännöstä on kuitenkin pidettävä kirjanpitolain ja osakeyhtiölain mukaisena, koska siinä ei ole kyse taseesta, vaan siitä erillisestä laskelmasta. Säännöksen soveltaminen ei kuitenkaan anna mahdollisuutta kirjata pääomalainaa omaksi pääomaksi taseessa.

Lakimiesliiton käsitys

Velvollisuus kutsua yhtiökokous koolle

Ehdotettu 3 momentti on pidettävä perusteltuna edellä mainituin syin koskemaan vain julkisia osakeyhtiöitä. Lakimiesliitto kannattaa luonnoksessa ehdotettua selvennystä, jonka mukaan yhtiökokouksella ei ole velvollisuutta tehdä erityisiä päätöksiä yhtiön taloudellisen aseman tervehdyttämiseksi, koska pääomadirektiivin 17 artiklassa ei aseteta muita toimenpidevelvollisuuksia kuin velvollisuutta kutsua yhtiökokous koolle arvioimaan, tulisiko yhtiö purkaa vai olisiko yhtiössä ryhdyttävä muihin pääomarakennetta korjaaviin toimenpiteisiin. Olennaista on, ettei säännöksessä aseteta yhtiökokoukselle velvollisuutta ryhtyä saneeraustoimenpiteisiin. Ehdotus on siten täysin pääomadirektiivin mukainen. Yhtiössä suoritettavaksi tulevat mahdolliset toimenpidevelvollisuudet määräytyvät osakeyhtiölain 1 luvun 8 §:ssä yhtiön johdolle asetettujen huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuksien perusteella.

Oman pääoman menettäminen

Lakimiesliitto ei kannata ehdotusta säännöksen säilyttämistä muutettuna. Osakeyhtiölain perusperiaate on, että osakeyhtiölaissa ei ole yleistä kirjanpitolakia muuttavia, vaan ainoastaan sitä täydentäviä säännöksiä. Lakimiesliiton käsityksen mukaan tästä periaatteesta ei tulisi poiketa, vaikkakin ehdotetuissakaan säännöksissä ei ole sinänsä kysymys varsinaisesta puuttumisesta itse tilinpäätökseen, vaan osakeyhtiölain 20 luvun 23 §:n 2 momentin mukaisen laskelman täydentämisestä. Periaatteessa kyseessä on kuitenkin tarpeeton poikkeama osakeyhtiölain pääsäännöstä ja kytköksestä tilinpäätöstä määrittäviin säännöksiin. Olennaista tässä yhteydessä on myös havaita, ettei osakeyhtiön oman pääoman negatiivisuutta ole pidettävä yhtiön konkurssiin asettamisen perusteena, vaan nykyisin yhtiön velkojia suojaavat yleiset maksukyvyttömyysoikeudelliset turvamekanismit.

Lakimiesliitto ehdottaakin, että säännös kumotaan tarpeettoman rajoittavana ja säädännöllisesti vanhakantaisena, etenkin kun yhtiön on osakeyhtiöoikeudellisesti sallittua ja mahdollista toimia, vaikka sen oman pääoman määrä olisi negatiivinen. Tällaisessa tilanteessa velkojia suojaa muun maksukyvyttömyyssääntelyn ohella erityisesti osakeyhtiölain 13 luvun 2 §:n maksukykyisyystesti, joka estää varojen jakamisen, jollei yhtiöllä ole siihen käytettävissä osakeyhtiölain 13 luvun 5 §:ssä tarkoitettuja varoja. 

Lakimiesliiton käsityksen mukaan kysymykseen siitä, miten yhtiön oman pääoman vähäisyys taikka negatiivisuus tulisi saatettavaksi yleisen velkojatahon tietoon, lisähuomiota tulisi kiinnittää siihen, että yhtiöiden tilinpäätökset tulisi toimitettua kaupparekisteriin nykyistä lyhyemmän ajan kuluessa, josta ne olisivat kaikkien intressitahojen saatavissa sen sijaan, että mahdollistettaisiin jälleen realisoitumattoman omaisuuden arvonousun ottaminen huomioon ilman tilinpäätökseen kirjattuja arvonmuutoksia omaa pääomaa laskennallisesti korottavana eränä. Mikäli oman pääoman menettämistä koskeva säännös kuitenkin päätetään säilyttää, Lakimiesliitto suhtautuu kuitenkin poistoeron ja vapaaehtoisien varauksien ottamista huomioon laskennallisesti omaan pääoman määrää arvioitaessa hyväksyvästi, koska niiden määrä perustuu kirjanpitoon.
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