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LAUSUNTO RAHOITUSVAKUUSTYORYHMAN MIETINNOSTA

Yleisti

Esitan lausuntonani Rahoitusvakuustyéryhméan mietinndstd kunnioitta-
vasti seuraavan.

Lakiehdotus on néhdékseni perusratkaisuiltaan onnistunut: Erityisesti
ehdotettu sdadosteksti myos teknisesti hyvin viimeisteltya.

Siddnnodskohtaisia havaintoja

Laki rahoitusvakuuksista

2 §: Soveltamisala

Lain soveltamisalan rajoittaminen / momentista ilmenevilla tavalla
vakuusjdrjestelyihin, joissa vakuuden saajana on 3 §:ssd madritelty
laitos, on epéilemattda mahdollista rahoitusvakuusjérjestelyistd annetun
direktiivin (2002/47/EY) mukaan. Takaisinsaantia koskevia sdannoksid
ehka lukuun ottamatta tyoryhmian ehdottamat saannokset voitaisiin
kuitenkin ilmeisesti ongelmitta ulottaa my6s olennaisesti laajemmalle
kuin direktiivi edellyttdaa, esimerkiksi yleisesti elinkeinotoiminnassa
annettuihin vakuuksiin. Tdmaén tyyppinen ratkaisu véhentéisi ongelmia,
joita suppea-alaiseen siviilioikeudelliseen erityissaantelyyn aina liittyy.
Muut kuin takaisinsaantia koskevat sdannosehdotukset sisaltavat sitéd
paitsi suhteellisen vahan todellisia lainsdadannollisia uutuuksia. Esi-
merkiksi omistusvakuuksien ja maaraamisvallan siirtdvien panttauslau-
sekkeiden kayttd on jo nykyisin mahdollista pitkalti samaan tapaan
kuin mietinnossd on ehdotettu. Vahintaankin luonnollisen henkilon
elinkeinotoimintansa yhteydessd antamaa vakuutta koskevan 3 momen-



3 §: Miiiritelmii
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tin poikkeussaidnnoksen poistamista olisi nihdikseni aiheellista vield
harkita.

1 momentin 1 kohdassa ' ja timén sisnnoksen perusteluissa® kiytetdin
ilmaisua “arvopaperimarkkinalain (495/1989) 2 §”; tasmennys ”1
luvun” on siis jadnyt pois.

1 momentin 4 kohdassa oleva maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisen
médritelma jattas huomiotta eri menettelyihin liittyvit viliaikaiskiellot.
Tulkintateitse voitaneen paatyi siihen, ettd ehdotetut saannot koskevat
yleensd myos viliaikaisten kieltojen aikaa. Asian jattaminen tulkinnan
varaan ei liene kuitenkaan optimaalinen ratkaisu.

4 §: Omistusoikeuden siirtoon perustuva vakuus

Séadnnosehdotuksen perusteluissa on lihdetty siitd, ettd vakuusluovu-
tuksessa olisi vakuuden saajalla aina oikeus vapaasti miérita vakuus-
omaisuudesta ja ettd arvo-osuusrekisteriin ei timin vuoksi voitaisi
vakuusoikeuden perustamisvaiheessa tehdi oikeusvaikutuksellista
kirjausta vakuuden antajan oikeudesta vakuuskohteeseen.> Vakuuden
saajan vapaa méidraamisvalta ei ole kuitenkaan sen paremmin kisitteel-
linen kuin kédytannollinen valttamattomyys vakuusluovutusten yhtey-
dessd.* Myoskain direktiivissi tuollaista kytkentis ei nahdéakseni ole
tehty, ja voidaan kysy4, salliiko direktiivi ylimalkaan omistusvakuuksi-
en tunnustamista ainoastaan perusteluissa kuvattujen erityistyyppisten
vakuusluovutuksien osalta.’ Direktiivissd kdytetty ilmaisu “tdysi omis-
tusoikeus” ("full ownership”) tuskin oikeuttaa sulkemaan saantelyn
piiristd tapauksia, joissa vakuuskohteen sovitaan siirtyvan heti omistus-
oikeudella velkojalle mutta samalla sovitaan velkojan mddradmisoikeu-
den rajoituksista. Mainittua ilmaisua ei voitane tulkita niin sananmu-
kaisesti kuin perusteluissa on tehty, silld omistajan oikeus saattaa
yleensékin olla olennaisesti rajoitettu sopimusméaarayksilla taikka lain
saannoksilla. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd panttauksen yh-
teydessd on puolestaan vakuuden antajalla direktiivin mukaan “tdysi
omistusoikeus” kohteeseen eikd “tdysi omistusoikeus” siis tassdkédén
tapauksessa tarkoita tayttd vapautta maaratd vakuuskohteesta. Koska
vakuuden saajalla ei ole valttamattd vakuusluovutuksen yhteydessé

YKs. Mietints s. 72
2 Ks. Mietinto s. 35-37.

3 Ks. Mietints s. 45 ja 46.

* Ks. my6s esim. Ds 2003:38 s. 37 ja 4142 seki Utkast til lov om finansiell sikkerhetsstillelse, Rapport fra
arbeitsgruppe oppnevnt av Finansdepartementet 25. oktober 2002, s. 27.

> Vrt. myos Ds 2003:38 s. 38.
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vapaata madrddmisvaltaa vakuuskohteeseen, mydskain vakuuden
antajan asema vakuuden saajan insolvenssimenettelyssi ei liene aina
niin heikko mietinndssé on kuvattu. Yleensi vakuuden antajan aseman
esimerkiksi vakuuden saajan konkurssissa onkin oikeuskirjallisuudessa
katsottu olevan vastaavanlainen kuin pantinantajan®.

Edelld kasitellyt perustelulausumat ovat nihdakseni ongelmallisia
erityisesti siitd syysta, ettd ne saattavat synnyttaa episelvyyttd ehdotet-
tujen sdédnnosten soveltuvuudesta muunlaisiin kuin perusteluissa kuvat-
tuihin omistusvakuusjérjestelyihin. On hyvinkin mahdollista, etti
ehdotetun lain soveltamisalueella kéytetyissa omistusvakuusjirjeste-
lyissd vakuuden saajalle myonnetéén talld hetkelld jokseenkin poik-
keuksetta vapaa méaardamisvalta vakuuskohteeseen. Ei liene silti mi-
tddn syytd antaa vaikutelmaa, ettei rahoitusvakuusjérjestelyissé voitaisi
jatkossa kayttda vakuuden antajan kannalta monessa mielessi turvalli-
sempia, vakuuden saajan oikeutta rajoittavia jirjestelyjd, jotka muissa
yhteyksissd ovat olleet kiytossi jo pitkdin.

Koska vapaan médaradmisvallan myontdminen vakuuden saajalle ei ole
vilttdmétontd, ennakolta ei voida sulkea pois myoskéén sitd mahdolli-
suutta, ettd vakuuden saajan maarddmisvallan rajoituksista tehtéisiin
kirjaus arvo-osuusrekisteriin. Téllainen kirjaus lienee mahdollinen jo
nykyisen lainsdddannon nojalla. Mikali arvo-osuustileistd annettuun
lakiin tehdddn mietinnosséd ehdotetut muutokset panttauksen kirjaamis-
ta koskeviin saédnnoksiin, saattaisi kuitenkin olla perusteltua tehda
vastaavat omistusvakuuden saajan oikeutta rajoittamista koskevat
muutokset.

5 §: Panttioikeus, johon liittyy pantinsaajan méiriimisoikeus

Saannosehdotuksen perustelujen mukaan pantinsaajalle ei voimassa
olevan oikeuden mukaan voida antaa lakiehdotuksen 5 §:ssi tarkoitet-
tua vapaata madraamisvaltaa.” Tuollainen jarjestely, josta eurooppalai-
sissa oikeusjarjestelmisséd kédytetaan tavallisesti roomalaisoikeudellista
nimitystd “pignus irregulare”, on kuitenkin yleisesti katsottu sallituksi,
kunhan pantinsaajan vapaasta maaraamisvallasta on osapuolten kesken
sovittu.® Pantinsaajan vapaa médradmisvalta ei ole vastoin OikTL 37
§:n lex commissoria -kieltoa, eiki tallaisen sopimuksen tehottomuudel-
le voitane osoittaa muutakaan perustetta. Vastaavasti myos edelleen-
panttaus voi sopimusmaéraysten nojalla olla sallittua laajemminkin
kuin KK 10:6:ss4 sdadetdén.

Edelld mainitut perustelulausumat ovat néhdakseni ongelmallisia

8 Ks. esim. Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, sjétte, omarbetade upplagan, Stockholm 1997, s. 443
viitteineen.

"Ks. Mietinto s. 47

8 Ks. my6s esim. Hastad, mt. s. 347-348 viitteineen, Ds 2003:38 s. 77-78 viitteineen, Utkast til lov om finansiell
sikkerhetsstillelse, s. 34 viitteineen.
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erityisesti sen vuoksi, ettd ne saattavat synnyttdd epaselvyytta ehdote-
tun sdédntelyn ulkopuolelle jddviin panttaussopimuksiin soveltuvista
normeista. Vaikuttaa lisdksi silté, ettd pyrkimys suojata pantinantajaa
puheena olevan tyyppisilta jarjestelyiltd on ollut erds peruste ehdotetun
lain soveltamisalaa koskeville rajoituksille, vaikka tuollaiset jarjestelyt
ovat mahdollisia ehdotetusta laista riippumatta.

7 §: Sulkeutuva nettoutus

Nettoutuksen piiriin kuuluvien saamisten maérittely pykélan / momen-
tissa néyttiisi olevan tdmian momentin toisen virkkeen johdosta sup-
peampi kuin direktiivissi edellytetdan.’

Pykaldn 3 momentin perustelujen mukaan ehdotetut nettoutusrajoituk-
set vastaavat konkurssisdannén 33 §:n 2 ja 3 momentissa ja konkurssi-
lakiehdotuksen 6:2:n 2 ja 3 momentissa olevia kuittausrajoituksia.
Ehdotetussa sddnnoksessd ei ole kuitenkaan luovutuksen kautta vilpil-
lisessd mielessd vahintdén kolme kuukautta ennen mairdpéaivad hankit-
tuja saamisia koskevaa maardystd. Tallainen médrdys olisi perusteltua
lisétd lakiehdotukseen.

11 §: Liséivakuutta ja korvaavaa vakuutta koskevat takaisinsaannin rajoitukset

Ehdotetusta scdddostekstistd ei suoraan ilmene, pitddkod sopimus liséva-
kuuden antamisesta olla tehty ennen kuin velka on syntynyt takaisin-
saannista konkurssipesaan annetun lain 14 §:ssé tarkoitetussa mielessa.
Mitdédn syyti téllaisesta vaatimuksesta luopumiseen ei liene. Direktii-
vin mukaan takaisinsaanti ei saa seurata “ainoastaan silld perusteella”,
ettd kyse on jéilkikéteisestd lisdévakuuden antamisesta vakuuskohteen
tai vakuusvelvoitteiden arvonmuutosten perusteella. Direktiivi ei siis
estd vaatimasta, ettd sopimus velvollisuudesta lisdvakuuden antami-
seen on tehty ennen velan syntymistd. Tallainen edellytys olisi ndhdék-
seni syyta selvyyden vuoksi syytd ilmaista saddostekstissa.

12 §: Vilpittomiin mielen suoja

Vakuuden antaminen saneerausmenettelyn piiriin kuuluvista veloista
on rajoitetumpaa kuin lakiehdotuksen perustelut antavat aiheen ym-
mirtdd. ' Vakuuden antaminen saneerausmenettelyn piiriin kuuluvista
veloista on yrityksen saneerauksesta annetun lain 17.1 §:n mukaan
lahtokohtaisesti kokonaan kiellettyd. Vastaavasti vilpittomén mielen
suoja silloin, kun velallinen maksaa saneerausvelan tai antaa vakuuden
sen suorittamisesta on rajoitetumpaa kuin perustelutekstissd annetaan

® Vrt. myos esim. Ds 2003:38 s. 108110 ja 112.

WKs Mietinté s. 65.
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ymmartdd.'! Suojaa mydnnetdin yrityksen saneerauksesta annetun lain

17 §:n mukaan ldhinné arvopapereita ja arvo-osuuksia koskevien
saantojen nojalla.

Laki arvo-osuustililain muuttamisesta

Kuten ylld on rahoitusvakuuksista annettavan lain 4 §:44 kasiteltdessa
todettu, myos omistusvakuuden saajan mairddmisvaltaa koskevien
rajoitusten kirjaamisesta saattaisi olla syytd mainita laissa. Téllainen
kirjaus lienee kylld nykyéankin olla mahdollista, mutta nimenomainen
sdannos selventiisi asiaa etenkin siind tilanteessa, ettéd lakiin otetaan
ehdotettu sdannds madrddmisvallan siirtdvaa panttausta koskevasta
kirjauksesta.

Turussa, elokuun 28 péivana 2003

Jarmo Tuomisto

W5 Mietinté s. 66.



