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Tydryhmdmietinndssd ehdotettu "laki rahoitusvakuuksista' tulee
asianmukaisella tavalla tdyttdmd8dn Suomen direktiivisidonnaisen
tdytantddnpanovelvollisuuden EU-jdsenmaana. Tadmdn velvollisuuden
takia on selvdd, ettd seuraavassa esittdmini kriittinen huomatus
jdd vaille reaalista merkitystéa:
Ehdotettu laki 'istuttaa' Suomen oikeuden esinevakuusjadr-
jestelmddn keinotekoisen implantin, jollaisella ei olisi
kansallista tarvetta ja jonka soveltuvuus kansalliseen

jdrjestelmddn olisi erittdin kyseenalainen.

Direktiivisidonnaisen jdsenvaltiovelvollisuutemme toteuttajana
lakiehdotus perusteluineen on ndhddkseni hyvin laadittu. Ei ole
laatijoiden wvika, ettd ehdotetun lain puitteissa merkittdvia
varallisuuserid tulee (panttauksin/vakuusluovutuksin) entistd
helpommin siirtymddn alttiiksi niille riskeille, joita arvostet-
tujenkin "laitosten" (ehdotuksen 3.2 §:n mielessd) puitteissa
tapahtuneet, viime aikoina entistd enemmdn paljastuneet vadrin-
kdytdkset merkitsevit yritys- ja rahoitusmaailmassa.

Ndmd vaddrinkdytdkset saattavat olla joko "Enron-tyypin"
megaluokkaa tai sitten "Liam Neeson"-tyypin vksityisyritte-
lidisyyttd (ks. esim. Helsingin Sanomat 12.8.2003: inves-
tointipankki Merrill Lynch'in toimihenkild jdi kiinni 43
miljoonan US-dollarin mddrdisestd kavalluksesta) .

Esitdn kuitenkin lakitekniselld tasolla erditd ndkdkohtia ja
toivomuksia, ldhinnd terminologisista seikoista.




1.
Termissd "vastaava omaisuus" (3.1 § 3 kohta, jne.) on adjektiivi
"vastaava" kaksimielisyydessddn paljon huonompi kuin ehdotettu

ruotsinnos "likvardig” ("likvardig egendom" eikd siis "ansvarig
egendom"!) . Olisi suotavaa korvata vastuussaoloonkin viittava -
esim. esinevastuussa oloon viittaava - "vastaava" jollakin

muulla adjektiivilla, esim. "samankaltainen"; muitakin suomen-

kielisgid "vastaavaa" parempia vaihtoehtoja 16ytyy.

2.

Epatarkka on konkurssioikeudellisen kielenkdytén kannalta 3.1 §
4 kohdan ilmaisurakenne "konkurssin aloittaminen". Eksakti termi
on "konkurssin alkaminen", joka onkin pykdldotsikkona tulevassa
konkurssilaissa (ks. HallEs 26/2003 vp., ehdotettu 1:4) ja joka
vastaa myds nykyistd, konkurssisddnndn 9 §:44n perustuvaa eksak-
tia kielenkdyttdd. - Se seikka, ettd epdtarkka "konkurssin
aloittaminen” esiintyy ns. nettoutuslaissa (L 1084/1999, 2 § in
fine), ei ole peruste epdtarkkuuden toistamiselle, ei etenkdén
konkurssilakiehdotuksen terminologian tultua julkisuuteen.

3.

Myds vdhemmdn onnistunut kielellisesti on ehdotetun 6 §:n saama
otsikko "Panttioikeuden toteuttaminen". Se viittaa enemménkin
panttioikeuden perustamisvaiheeseen kuin pantin/panttioikeuden
hyddyntdmiseen panttioikeudellisessa loppuselvitysvaiheessa.
Hyva otsikko olisi esim. "Panttioikeuden realisoiminen", joka
ensimmdisen sanansa ("Panttioikeuden”) laajuuden ansioista
sisdltdd luontevasti muutkin hydédyntédmiskeinot kuin pantin
(myynti)realisoimisen.

4.

Voiko pantinantaja-omistaja suorittaa rahoitusvakuusobjektin
jdlkipanttauksen eli toiskertaisen panttauksen (julkivarmistuk-
senaan siis denuntiaatioilmoitus "laitokselle” tms. ensipantin-
saajalle)? Lakiehdotus el estdne tdtd, enkd tiedd, pitdisikd se
estdd. Selvad kannanotto olisi kuitenkin (esim. hallituksen
esityksen perusteluissa) suotava, esim. ajateltaessa ensipantin-
saajan myShempdd lisdvakuustarvetta (johon lakiehdotuksessakin
11 §:ssd varaudutaan) .




5.

Jos rahoitusvakuus toteutetaan ehdotetun 4 §:n mukaisella omis-
tuksen luovutuksella, voi herdtd kysymys yrityskiinnityslain

9 §:n merkitvksestd. Kieltd&hdn tuon lain 9.1 § sen, ettd kiin-
nityskohdeomaisuutta luovutetaan (= omistusoikeuden siirto),
paitsi jos kyseessd on "elinkeinotoimintaan kuuluva sddnndllinen
tavaranvaihto tai omaisuuden tarpeellinen uusiminen" taikka jos
"muu normaali liiketoiminta edellyttd&" luovutusta. N&in ollen
rahoitusvakuusjdrjestelyn tullee siten mahtua viimeksimainitun
kriteerin (= "muu normaali liiketoiminta edellyttdd" luovutusta)
puitteisiin. Yrityskiinnityslain 4.3 §:n viimeinen lause ei
nimittdin tdssd anna oikeutusta, se kun koskee vain panttauksia
muttei omistuksen (vakuus- eikd muita) luovutuksia.

6.

Ehdotetun 4 §:n 2 momentin alun formulointi ("... on sitova”
jne.) olisi hyvd tdsmentdd niin, ettd lakitekstistdkin (eikéa
vain perusteluista s. 46) selvdsti ilmenee sivullissitovuutta
tarkoitetun eli ettd inter partes -relaatiossa ei sopimuspuolten
keskindinen sidottuisuus vaadi 2 momentin mukaista lisdtointa.
Onhan esimerkiksi velkakirjalaissakin (22 § 1 mom) katsottu
aiheelliseksi julkilausua selvennys sivullissitovuuden osalta
(ks. myds osakeyhtidlain 3 luvun 9 §).

7.

Ilmeisesti 7 §:n 1 momentin alkusanat "Osapuolet voivat sopia,
ettd velan erddnnyttya kaikki ..." on tarkoitettu luettavaksi
"Osapuolet voivat sopia, ettd velan jdatyéd erddnnyttydin maksa-
matta kaikki ...". Kun en tunne nettoutuskdytdntdjen realiteet-
teja, niin tdlléinkin kyll& ihmettelen, voiko jo yhden ainoan
(ehkd suhteellisen vdhdisen) velan maksun oleminen yhden pédivan
myShdssd heti tuona pdivdnd oikeuttaa vastapuolen kaikkien
velvoitteiden sulkeutuvaan nettoutukseen.

8.

Ehdotetun 12 §:n 1 momentissa termi "vakuuden antamishetki” ei
ole merkitykseltddn riittdvdn selvd, sen kun voinee ymmirtdd
yhtéd hyvin tarkoittavan vakuudesta sopimisen ajankohtaa kuin
toisaalta mydhempdd julkivarmistuksen ajankohtaa. Perusteluista



(s. 66) ilmenee, ettd jadlkimmdistd on tdssd tarkoitettu. Laki-

tekstin selkeytys olisi silti toivottavaa.
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