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	LUonnos hallitUksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahoitusvakuuksista ja eräiksi siihen liittyviksi laiksi


Oikeusministeriö on pyytänyt Rahoitustarkastukselta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi rahoitusvakuuksista ja eräiksi siihen liittyviksi laiksi. Rahoitustarkastus esittää lausuntonaan seuraavan.

Yleistä

Esitysluonnoksessa ehdotetaan säädettäväksi uusi laki, jolla pannaan täytäntöön Euroopan yhteisön rahoitusvakuusjärjestelyistä annettu direktiivi 2002/47/EY. Laki mahdollistaa Suomen rahoitusmarkkinoilla uusien, kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla omaksuttujen vakuusmuotojen käytön, mitä on sinällään pidettävä kannatettavana. Rahoitustarkastus tosin katsoo myös, että uusista vakuusmuodoista saattaa syntyä Suomessa ennestään tuntemattomia riskejä niin kuin esitysluonnoksessa esitetään. Rahoitustarkastus pitää tärkeänä, että esityksen jatkovalmistelussa kiinnitetään huomiota ns. nettoutuslain (laki eräistä arvopaperi- ja valuuttakaupanehdoista 1084/1999) muutostarpeisiin. Rahoitustarkastus kannattaa tämän esitysluonnoksen pääasiallista sisältöä ja kommentoi siksi seuraavassa lähinnä vain eräitä esitysluonnoksen teknisluonteisia yksityiskohtia.

Laki rahoitusvakuuksista

Soveltamisala

Rahoitusvakuuslain soveltamisalan määrittelevän 2 §:n 2 momentin perustelujen mukaan soveltamisalarajoitus koskisi vain oman pääomanehtoisia arvopapereita. Esimerkkinä niistä kuitenkin annetaan optiot ja termiinit (s. 34). Kaupankäynnistä vakioiduilla optioilla ja termiineillä annetun lain (772/1988, jäljempänä OptioL) mukaisia optiota ja termiinejä ei kuitenkaan vakiintuneen terminologian mukaan pidetä arvopapereina, eikä niillä voida käydä kauppaa arvopaperimarkkinalaissa (495/1989, AML) tarkoitetussa julkisessa kaupankäynnissä. Oikeudelliselta luonteeltaan lähimpänä vakioituja optiota ovat ns. warrantit. Ne ovat arvopaperimarkkinalain määritelmän mukaan arvopapereita, mutta niitäkään ei voitane pitää tässä lainkohdassa tarkoitettuina oman pääomanehtoisina arvopapereina. Vaikka tulkinnanvaraisuudella on tässä kohdin vähän käytännön merkitystä, voisi olla hyvä tarkentaa, mitä 2 §:n 2 momentin soveltamisalarajaus tarkalleen ottaen koskee. Samalla voisi vielä harkita, ulottuuko soveltamisrajaus pelkästään osakkeisiin vai voisiko rajaus soveltua myös muihin osuuksiin yhteisön omaan pääomaan (vrt. AML 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 §).

Samassa 2 §:n 2 momentissa sanonnalla "julkinen kaupankäynti" tarkoitetaan perustelujan mukaan viitata muuhunkin kuin AML 1 luvun 3 §:ssä tarkoitettuun julkiseen kaupankäyntiin Suomessa. Viittaustekniikka poikkeaa arvopaperimarkkinalainsäädännöstä siinä mielessä, että muualla lainsäädännössä käytetään usein esimerkiksi seuraavankaltaista sanontaa: "arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettu julkinen kaupankäynti tai sitä muussa valtiossa vastaava kaupankäynti".

Määritelmät

Arvopaperin määritelmä

Lakiluonnoksessa arvopaperilla tarkoitetaan 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan arvopaperimarkkinalain soveltamisalan piiriin kuuluvia arvopapereita ja johdannaissopimuksia sekä muita niihin rinnastettavia arvopapereita ja johdannaissopimuksia, joilla tavallisesti käydään kauppaa rahoitusmarkkinoilla. Määritelmä poikkeaa muualla arvopaperimarkkinalainsäädännössä käytetyistä määritelmistä. Esimerkiksi sijoituspalveluyrityksistä annetun lain (579/1996 SipaL) 2 §:ssä määritellään sijoituskohde niin, että sillä tarkoitetaan arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettua arvopaperia sekä OptioL:n 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettua vakioitua johdannaissopimusta, siihen rinnastettavaa johdannaissopimusta tai muuta johdannaissopimusta. Sijoituskohteen määritelmä näyttäisi vastaavan pitkälti tässä lakiluonnoksessa tarkoitettua arvopaperin määritelmää. Vireillä olevassa sijoitusrahastolainsäädännön uudistuksessa tullaan puolestaan määrittelemään rahoitusväline niin, että sillä tarkoitetaan SipaL:n 2 §:ssä tarkoitettuja sijoituskohteita, rahamarkkinavälineitä ja talletuksia luottolaitoksissa. Eri lakien erilaiset määritelmät eivät ole omiaan edistämään kansallisen lainsäädännön selkeyttä.

Lakiluonnoksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdan määritelmän viittauksesta arvopaperimarkkinalakiin puuttuu sanonta "1 luvun".

Johdannaissopimukset

Johdannaissopimusten lukeminen arvopapereihin lakiluonnoksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa saattaa aiheuttaa myös eräitä soveltamiskysymyksiä, joihin esitysluonnoksesta ei saa kovin selkeää vastausta. Arvopaperimarkkinalainsäädännön mukaan johdannaissopimukset voidaan periaatteessa jakaa neljään luokkaan:

· arvopaperimarkkinalain arvopaperin määritelmän täyttävät johdannaissopimukset (esimerkiksi osake- ja öljywarrantit)

· OptioL:n 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettu vakioitu johdannaissopimus,

· OptioL:n 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettu vakioituun johdannaissopimukseen rinnastettava johdannaissopimus

· muu johdannaissopimus 

Ensimmäinen luokka ei välttämättä ole tämän lain soveltamisen kannalta ongelmallinen, koska käytännössä esimerkiksi warrantit lasketaan liikkeelle arvo-osuusjärjestelmässä. Sen sijaan Suomessa vakioitujen optioiden ja termiinien käytön laissa tarkoitetuissa vakuusjärjestelyissä estää ilmeisesti kokonaan OptioL:n 5 luvun 1 §:ssä säädetty luovutuskielto. Luokittelussa tarkoitettujen muiden johdannaissopimusten osalta puolestaan katsotaan, että niille tyypillisten sopimusehtojen vuoksi niitä ei voida pitää ainakaan esimerkiksi juoksevina velkakirjoina. Esitysluonnoksen perusteella jääkin jossain määrin epäselväksi, kuinka arvopaperia koskevat säännökset soveltuvat käytännössä näihin muihin johdannaissopimuksiin ja missä määrin ylipäätään on perusteltua sisällyttää johdannaissopimuksia arvopaperin määritelmään. Tällä on toki vähän käytännön merkitystä, koska johdannaissopimusten käyttö vakuutena on käytännössä harvinaista.

Sijoitusrahastotoiminta ja rahasto-osuudet

Lakiluonnoksen 3 §:n 1 momentin 2 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 38) tilirahan määrittelyyn liittyen viitataan sijoituspalveluyritysten oikeuteen vastaanottaa yleisöltä takaisinmaksettavia varoja. Tämän jälkeen saman todetaan koskevan rahastoyhtiön harjoittamaa sijoitusrahastotoimintaa ilman, että tarkemmin selostettaisiin mitä tällä tarkoitetaan. Näin ollen jää hieman epäselväksi, miten rahoitusvakuuslain on ajateltu soveltuvan sijoitusrahastojen osuuksiin. Ensinnäkin voimassa olevan lain mukaan rahastoyhtiöillä ei ole samanlaista oikeutta ottaa vastaan rahoitusvakuuslakiluonnoksessa tarkoitettua tilirahaa kuin sijoituspalveluyrityksillä. Toiseksi osuus sijoitusrahastosta on arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettu arvopaperi, vaikka siitä ei tavallisesti anneta osuudenomistajalle kirjallista osuustodistusta. Rahastoyhtiön on kuitenkin sijoitusrahastolain (48/1999, SRL) 54 §:n nojalla annettava osuudenomistajalle osuustodistus tämän pyynnöstä. Osuudenomistaja voi tarvita todistusta esimerkiksi osuuden panttaamista varten. Toistaiseksi osuuksien panttaaminen on ollut harvinaista, eikä tässä esitysluonnoksessa näytetä kiinnitetyn tarkemmin huomiota esimerkiksi osuuksien realisointiin. Sijoitusrahaston osuuksia voi olla myös julkisen kaupankäynnin kohteena (ns. exchange traded fund, ETFs). Tällöin osuudet lasketaan liikkeeseen arvo-osuusjärjestelmässä, eikä tämän lain soveltaminen niihin tuottane erityisongelmia.

Lakiluonnoksen 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan, kun vakuuden antajana on laitos, ja laitokseksi määritellään lakiluonnoksen 3 §:n 2 momentin 3 kohdassa rahastoyhtiö. Selvyyden vuoksi ainakin lainkohdan perusteluissa on tarpeen selostaa sitä, että laki soveltuu myös silloin, kunrahastoyhtiö SRL:n 25 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla omissa nimissään edustaa sijoitusrahastoa. Sijoitusrahastoa, joka ei ole lainkaan oikeushenkilö, ei ilmeisesti voida erikseen määritellä laissa tarkoitetuksi laitokseksi.

Laitoksen määritelmä

Laitoksiksi lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin 4 momentin mukaan luetaan myös OptioL:n 1 luvun 4 §:ssä tarkoitetut välittäjä ja markkinatakaaja. Näiden mainitseminen erikseen on siinä mielessä tarpeetonta, että ne ovat myös edeltävässä kohdassa tarkoitettuja luottolaitoksia ja sijoituspalveluyrityksiä. Erikseen laitokseksi määritellään samassa lainkohdassa myös muut optioyhteisössä toimivat. Voimassa olevan AML:n 3 luvun 6 a §:n ja 12 a §:n mukaan samanlaisia "muita osapuolia" voi osallistua myös arvopaperimarkkinalaissa tarkoitettuun julkiseen kaupankäyntiin. Vaikka tällä ei toistaiseksi olla suurta käytännön merkitystä, voisi nämä julkisen kaupankäynnin muut osapuolet olla aiheellista määritellä laitoksiksi, sikäli kun direktiivin täytäntöönpano sen sallii.

Sen perusteella, mitä hallituksen esityksessä Eduskunnalle laeiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 223/97, s. 43) on sanottu talletussuojarahaston oikeudellisesta muodosta ja hallintomallista, näyttäisi olevan tarpeellista tarkastella vielä uudelleen, voidaanko talletussuoja-, vakuus-, sijoittajien korvaus-, kirjaus- ja selvitysrahastoja pitää julkisoikeudellisina yhteisöinä 3 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa esitetyllä tavalla (s. 43) vai pitäisikö ne säätää erikseen laitoksiksi puheena olevassa lainkohdassa.

Omistusoikeuden siirtoon perustuva vakuus

Lakiluonnoksen 4 §:ssä säädetään omistusoikeuden siirtoon perustuvista vakuusjärjestelyistä eli ns. vakuusluovutuksissa. Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa käsitellään lähinnä ns. takaisinostosopimuksia, mutta lisäksi todetaan, että omistusoikeuden siirtoon perustuva vakuus voidaan toteuttaa muussakin kuin kaupan muodossa, kuten velaksiantona (s. 44). Tätä samaa sanontaa "velaksianto" käytetään esimerkiksi AML:n 4 luvun 5 a §:n 3 momentissa arvopaperilainauksen yhteydessä. Tarkoitus ilmeisesti ei kuitenkaan ole, että lakiluonnoksen 4 § soveltuisi arvopaperilainaukseen, ellei sitä poikkeuksellisesti tehdä nimenomaan vakuustarkoituksessa. Sen sijaan arvopaperilainaukseen mahdollisesti liittyviin vakuusjärjestelyihin laki ilmeisesti soveltuu. Selvyyden vuoksi tämän voisi todeta myös lainkohdan perusteluissa.

Saman 4 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on hieman epätarkasti viitattu AML:n 4 luvun 5 a §:n 3 kohtaan. Sanonnan "kohta" sijasta pitäisi käyttää sanontaa "momentti". Virheellä ei ole asiallista merkitystä.

Panttioikeus, johon liittyy pantinsaajan määräämisoikeus

Lakiehdotuksen 5 §:ssä säädetään pantinsaajan velvollisuudesta palauttaa vastaava omaisuus pantinantajalle viimeistään "eräpäivänä". Samalla tavalla sanontaa "eräpäivä" käytetään eräissä muissa lakiluonnoksen säännöksissä. Sitä, mitä eräpäivällä tarkalleen ottaen tarkoitetaan ja miten se esimerkiksi yleispanttauksessa olisi ymmärrettävä, ei kuitenkaan tarkemmin selosteta. Ilmeisesti kysymys on ajankohdasta, jolloin pantinsaajalle syntyy velvollisuus palauttaa saamansa pantti tai vastaava omaisuus panttaussitoumuksen ehtojen mukaan. Tätä sanontaa "eräpäivä" voisi perusteluissa kuitenkin tarkentaa.

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa säädetään lisäksi, että palautusvelvollisuutta ei ole, jos on sovittu, että palauttamatta jäävien arvopapereiden tai tilirahan arvo kuitataan velkaa vastaan. Toisin sanoen kuittaamisen edellytyksenä on, että siitä on erikseen sovittu. Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 48) todetaan edelleen, että jos panttivelkoja eli pantinsaaja joutuu maksukyvyttömyysmenettelyn kohteeksi ennen kuin pantti tai vastaava omaisuus on palautettu, on pantinantajalla vain velvoiteoikeudellinen saatava panttivelkojaa kohtaan. Sen sijaan perusteluissa ei todeta sitä, että pantinantajalla on kuitenkin esimerkiksi konkurssitilanteessa kuittausoikeus, vaikka siitä ei ole erikseen sovittu. Selvyyden vuoksi tämän voisi ehkä lisätä lainkohdan perusteluihin. Vastaava selvennys olisi ehkä paikallaan myös vakuusluovutuksia koskevan 4 §:n kohdalla, koska siinä säädetään samalla tavalla sopimisedellytyksestä.

Panttioikeuden toteuttaminen

Pantin omaksiottamiseen sovellettavan lakiluonnoksen 6 §:n 2 momentin yksityiskohtaisten perustelujen (s. 52) mukaan vakuus arvostetaan "omaksiottohetken" käyvän arvon mukaan. Tässä yhteydessä ei tarkemmin selosteta, kuinka omaksiottohetki tulisi määritellä. Lakiluonnoksen 8 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 57-58) todetaan kuitenkin arvostamisajankohdasta niin, että siitä voidaan sopia ja, jollei siitä ole sovittu, arvostamisperuste on "eräpäivän" käypä hinta. Koska arvopapereiden arvo saattaa lyhyellä aika välillä vaihdella huomattavasti, voisi ainakin lainkohdan perusteluissa olla aiheellista ottaa kantaa siihen, että jos omaksiottamistilanteessa arvostamisajankohtaa ei ole sovittu, niin onko myös silloin omaksiottohetkenä pidettävä eräpäivää vai voiko pantinsaaja mahdollisesti joissakin rajoissa vapaasti päättää omaksiottohetkestä ja arvostaa vakuus sen mukaisesti.

Myyntitulos ja arvostaminen

Myyntitulosta ja arvostamista koskevan lakiluonnoksen 8 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaan vakuudeksi luovutetut arvopaperit on maksun saamista varten myytävä käypään hintaan. Lainkohdan lauserakenne on kuitenkin sellainen, ettei siitä ensisilmäyksellä välttämättä hahmota tätä lainsäätäjän tarkoitusta. Kielelliseksi selventämiseksi säännöksen rakennetta pitäisi muuttaa.

Säännöksen yksityiskohtaisissa (s. 58) perusteluissa selostetaan myös velkojan vakuussaatavan arvostamista ilman, että kohdasta selkeästi ilmenee, mitä sillä tarkoitetaan ja miten se liittyy puheena olevaan lakiluonnoksen säännökseen, joka koskee vakuuden arvostamista

Laki arvopaperimarkkinalain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta

Lakiluonnoksen mukaan tarkoituksena selkeästi on, ettei laki koskisi lainkaan luonnollisen henkilön antamia vakuuksia. Tällä tarkoittaneen myös sitä, että silloin kun arvopaperinvälittäjän asiakkaana on luonnollinen henkilö, arvopaperinvälittäjä ei voi asiakkaansa edustajana (eikä muutenkaan omaan lukuunsa) luovuttaa tai antaa vakuudeksi tällaisen asiakkaan arvopapereita tai tilirahaa tässä laissa tarkoitetulla tavalla. Rahoitusvakuusdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa säädetään kuitenkin soveltamisalasta mm. seuraavaa:

d) direktiivin 98/26/EY 2 artiklan c luetelmakohdassa määritelty keskuksena toimiva vastapuoli, d luetelmakohdassa määritelty selvitysosapuoli tai e luetelmakohdassa määritelty selvitysyhteisö, mukaan lukien samanlaiset laitokset, joita säännellään kansallisella lainsäädännöllä ja jotka toimivat futuuri-, optio- ja johdannaismarkkinoilla, siltä osin kuin kyseinen direktiivi ei kata niitä, sekä muu kuin luonnollinen henkilö, joka toimii jonkun yhden tai useamman henkilön uskottuna miehenä tai edustajana, mukaan lukien joukkovelkakirjojen haltijat tai muiden arvopaperisoitujen velan muotojen haltijat tai a-d alakohdassa määritellyt laitokset; 


Esitysluonnoksen ei tarkemmin selosteta, mitä ylläsiteerattu direktiivin alleviivattu kohta tarkalleen ottaen tarkoittaa ja kuinka se on tässä lakiesityksessä otettu huomioon muuten kuin ottamalla viittaus siihen lakiesityksen 3 §:n 2 momentin 5 kohtaan.

Lakiluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 68) on ilmeisen erhekirjoituksen vuoksi arvopaperinvälittäjän määrittelyn kohdalla viitattu väärään arvopaperimarkkinalain säännökseen. Arvopaperinvälittäjä määritellään AML:n 1 luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa. Virheellä ei ole asiallista merkitystä.

Esitysluonnoksen (s. 29) mukaan Rahoitustarkastuksen on mahdollisesti tarpeen antaa arvopaperinvälittäjille menettelytapamääräyksiä siitä, miten arvopaperinvälittäjän tulee toimia ottaessaan asiakkaan arvopapereita vakuudeksi ja millainen määräämisvallan käyttö on hyvän tavan vastaista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 69) viitataan tässä yhteydessä AML:n 4 luvun 4 §:n 5 momentissa säädettyyn määräyksenantovaltuuteen. Sanotussa lain kohdassa tarkoitetaan kuitenkin lähinnä ns. sijoituspalveludirektiivin (93/22/ETY) täytäntöönpanemiseksi tarpeellisia sijoituspalvelun tarjoamiseen sovellettavia menettelytapasäännöksiä. Tätä säännöstä paremmin määräyksenantovaltuudeksi näyttäisikin soveltuvan AML 4 luvun 5 a §:n 5 momentti, jossa säädetään seuraavaa:

Rahoitustarkastus voi arvopaperimarkkinoita kohtaan tunnetun luottamuksen vahvistamiseksi antaa tarkemmat määräykset tässä pykälässä tarkoitetuista välittäjän velvollisuuksista, jotka liittyvät asiakasvarojen erottamiseen, säilyttämiseen ja käsittelyyn, asiakkaan arvopaperien pantiksi luovuttamiseen sekä asiakkaan aseman turvaamiseen selvitystoiminnassa.

Tätä määräyksenantovaltuutta sovellettaessa on pidettävä mielessä, että uuden perustuslain (733/1999, PeL) säätämisen jälkeen perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä on PeL 80 §:n 2 momentin nojalla katsottu, että muun viranomaisen määräyksenantovaltuuksia olisi tulkittava supistavasti. Tämän vuoksi ei välttämättä ole selvää, olisiko Rahoitustarkastuksella AML:n 4 luvun 5 a §:n 5 momentin nojalla valtuuttaa antaa kaikilta osin esitysluonnoksessa tarkoitettuja määräyksiä.

Laki arvo-osuustililain muuttamisesta

Lakiluonnoksessa arvo-osuustililain (827/1991, AOTL) muuttamisesta säädettäisiin kirjauksista, jotka tehdään pantinhaltijan määräämisoikeuden perusteella pantinantajan arvo-osuustilille. Säännöksen ja sen perustelujan mukaan määräämisvallan kirjaaminen ei kuitenkaan olisi välttämätöntä. Kirjaus voitaisiin tehdä vasta siinä yhteydessä, kun pantinhaltija aikoo käyttää määräämisoikeuttaan. Tätä perustellaan (s. 70) ostajan vilpittömän mielen suojalla ja kirjaamisen jouduttamisella. Esitysluonnoksen perusteella jää kuitenkin jossain määrin epäselväksi, kuinka perustelut liittyvät siihen, että rajoitusten kirjaaminen on katsottu aiheelliseksi jättää pantinsaajan vapaaseen harkintaan. Lähtökohtaisesti kirjaamattomat oikeudet soveltuvat huonosti nykyiseen arvo-osuusjärjestelmäämme (vrt. siirto-oikeuden kirjaaminen AOTL:n 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa).

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 47) selostetaan lisäksi, millaisia rajoituksia pantinhaltijan määräämisoikeudelle voidaan asettaa. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan tarkemmin selosteta, millä tarkkuudella nämä rajoitukset voidaan tai pitäisi kirjata pantatulle arvo-osuustilille. Näin ollen on riittävää lienee esimerkiksi AOTL:n 6 §:n mukainen panttausasiakirjan yksilöinti.

Lakiluonnoksen 7 §:n 1 momentin sanamuotoa voisi vielä täsmentää aloittamalla momentti seuraavasti: "Pantatulle arvo-osuustilille…".

Sopimuksenvaraisuus ja selvitystoiminta

Rahoitusvakuuslakiluonnoksen useissa säännöksissä merkitystä on sillä, mitä vakuudenantajan ja -saajan kesken on sovittu. Sopimisella näytettäisiin laissa tarkoitettavan lähinnä yksittäisen vakuussitoumuksen ehtoja. Esitysluonnoksen perusteella jää sen sijaan epäselväksi, voiko laissa tarkoitettuja ehtoja sisältyä esimerkiksi optioyhteisön tai selvitysyhteisön viranomaisvahvisteisiin sääntöihin tai muuhun optioyhteisön tai selvitysyhteisön sopimusperusteiseen itsesääntelyyn. Epäselväksi lisäksi jää rahoitusvakuuslain suhde arvopaperimarkkinalain 4 a luvun 11 §:ssä säädettyihin legaalisiin panttioikeuksiin esimerkiksi siinä mielessä, että voidaanko selvitysyhteisön säännöissä määrätä rahoitusvakuuslain soveltumisesta myös näihin vakuusoikeuksiin (sikäli kuin se rahoitusvakuuslain soveltamisalasäännösten mukaan kuuluu lain soveltamisalaan). Lainsäätäjän tarkoitusta näiltä osin pitäisi ehkä selventää esityksen perusteluissa.
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