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Pyydettyna lausuntona rahoitusvakuustydryhman mietinnésta (oikeusministeriéon
lausuntoja ja selvityksia 2003:15) Suomen Pankkiyhdistys esittda kunnioittavasti
seuraavan.

Tydryhman ehdotus luo onnistuneen perustan rahoitusvakuusjarjestelyistéa annetun
direktiivin taytantéénpanolle Suomessa. Tyéryhman ehdotukset parantaisivat
osaltaan raha- ja arvopaperimarkkinoiden toimivuutta ja loisivat lisda joustavuutta
myd&s yritysrahoituksessa. Pankkiyhdistys pitda ehdotuksessa omaksuttua
saannodsten laajaa soveltamisalaa Suomen rahoitusmarkkinoiden kilpailukyvyn
turvaamisen nakékulmasta tarpeellisena.

Tyéryhma toteaa mietinndssaan, etta tarvittavat verolainsdadannén
muutosehdotukset valmistellaan mydhemmin valtiovarainministeriéssa.
Pankkiyhdistys painottaa, ettd tydryhman ehdottamien uusien vakuusjarjestelyjen
kayttédnotto on monilta osin riippuvainen siita, etta verotus ei aseta esteita niiden
kayttédnotolle. Tarvittavat verolainsdadannén muutokset tulisikin valmistella
viipymatta. Esimerkiksi talla hetkelld arvopaperilainaus- ja takaisinostosopimuksia
koskevat verolainsdanndkset vaikeuttavat merkittavasti ndiden sopimusmuotojen
kayttoa.

Pankkiyhdistys kiinnittdd huomiota siihen, ettéa ehdotetun lain suhde lakiin eraista
arvopaperi- ja valuuttakaupan seka selvitysjarjestelman ehdoista annettuun lakiin
(108471999) eli ns. nettoutuslakiin ei ole kaikilta osin riittdvan selva. Ehdotetun lain
jatkovalmistelussa tulisikin selvittdd sen mahdollisia vaikutuksia nettoutuslakiin.

Pankkiyhdistys kiinnittdd huomiota seuraaviin mietinnén yksityiskohtiin:

Lakiehdotuksen 3 §:n 3) kohdan mukaan vastaavalla omaisuudellia tarkoitetaan
vakuudeksi luovutettua maaraa saman liikkkeeseenlaskijan ehdoiltaan ja
kuvaukseltaan samanlaisia arvopapereita. Maarittely on johdonnaissopimusten
kannalta epatarkka. Johdannaissopimuksissa ei ole kohdassa tarkoitetulla tavalla
likkeeseenlaskijaa. Johdannaissopimusten osalta kohdassa tarkoitettaneen saman
tahoon kytkeytyvaa johdannaissopimusta.

Lakiehdotuksen 4, 5 ja 6 §:ista ja niiden perusteluista ei kay ilmi, miten
omistusoikeuden siirtoon perustuva vakuus ja panttioikeus, johon liittyy pantinsaajan
maaraamisoikeus, seka panttioikeuden toteuttaminen suhtautuvat jalkipanttaukseen.

Pankkiyhdistys kiinnittda huomiota siihen, etta sulkeutuvaa nettoutusta koskevan
lakiehdotuksen 7 §:n kaytdnnon vaikutukset yleis- ja erityispanttaustilanteisiin jaavat
jossain maarin epaselviksi.
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Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin alun muotoilu voi aiheuttaa tulkintaepaselvyyksia.
Saanndksen mukaan "Vakuudeksi luovutetut arvopaperit on maksun saamista
varten myytava ja ne on ...k@yp&an arvoon.” Saanndksesta tulisi kdyda paremmin
ilmi, etta siina ei aseteta velvoitetta myyda vakuudeksi luovutettuja arvopapereita,
vaan sdanndksessa sdddetdan vain niiden arvostamisesta.

Lakiehdotuksen 11 §:n 1) kohdan mukaan vakuus ei peraydy takaisinsaannista
konkurssipesdan annetun lain 14 §:n perusteella, jos vakuuden antaminen on
perustunut sopimukseen, jonka mukaan vakuus tai lisdvakuus on annettu ilman
aiheetonta viivytysta téllaisen vakuustarpeen syntymisen jalkeen. Saannosta
sovellettaessa tulisi ottaa erityisesti huomioon vakiintunut markkinakaytanto.
Vakuuden ei tulisi peraytya, jos sopijaosapuolet ovat menetelleet vakiintuneen
markkinakaytannén mukaisesti.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen sivulla 62 viitataan kasiteltdessa
kuittausta ulosmittauksessa virheellisesti ulosottolain (679/2003) 2:33 §:4an. Oikea
viittaus olisi ulosottolain 2:23 §. Kasilla olevan lakiehdotuksen perustelujen mukaan
vastasaatavaa voitaisiin ulosottolain perustelujen mukaan pitaa selvana, jos
sivullisella on siité lainvoimainen ulosottoperuste tai kirjallinen saamistodiste.
Ulosottolain perusteluissa kuittauksen edellytykseksi on kuitenkin maaritelty
lainvoimainen tuomio tai muu ulosottoperuste. Riittdvaksi perusteeksi ei ole asetettu
kirjallista saamistodistetta.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 64 todetaan, ettéd vakuuden korvaamiseen
littyisi oikeudellista epavarmuutta ja ettd epdvarmuuden poistamiseksi pykalassa
sdadetadn takaisinsaantisuojasta nimenomaisesti. Perustelulausuma voi olla
omiaan aiheuttamaan perusteetonta epavarmuutta muiden kuin rahoitusvakuuksista
annettavan lain mukaan toteutettujen panttausjérjestelyihin siséltyvien
vakuudenvaihtojen pitdvyydesta takaisinsaantitilanteissa.
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