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Oikeusministeriö

LAUSUNTO RAHOITUSVAKUUSTYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ

Lausuntonani Rahoitusvakuustyöryhmän mietinnöstä (Oikeusministeriö, Lausuntoja ja selvityksiä 2003:15) esitän kunnioittaen seuraavan. 

1. Ehdotetun uudistuksen asema varallisuusoikeuden järjestelmässä

Rahoitusvakuustyöryhmän mietintöön sisältyvän rahoitusvakuuksia koskevan lakiehdotuksen tarkoituksena on panna täytäntöön rahoitusvakuusjärjestelyistä annettu direktiivi 2002/47/EY. Direktiivin tarkoituksena on sen johtolauseen mukaan mm. yhdenmukaistaa ja kehittää kansallisia vakuusjärjestelmiä vastaamaan kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden toimivuuden asettamia vaatimuksia. Direktiivissä ja sen toimeenpanoa koskevissa kansallisissa laeissa joudutaan käsittelemään tähän asti pääasiassa kansallisiin normeihin perustuvien vakuusjärjestelmien esineoikeudellisia perusasioita kuten julkivarmistusta ja muita sivullissitovuuteen liittyviä kysymyksiä. 

Esineoikeuden säännöin on järjestetty mm. reaaliomaisuusjärjestelmän käyttö taloudellisen toiminnan perusteena. Oikeudenalan peruspiirteisiin kuuluu julkisen intressin edellyttämä julkisuus, ja oikeudenmukaisuuskysymykset ovat koskeneet ennen muuta julkisuuden turvaamaa läpinäkyvyyttä, ennustettavuutta ja osapuolten tasavertaista kohtelua. Keskeinen kriittinen alue, jolla näiden periaatteiden merkitys testataan, ovat esine- ja insolvenssioikeuden liittymäkohtaan sijoittuvat maksukyvyttömyysmenettelyt konkurssi, yrityssaneeraus, yksityishenkilön velkajärjestely ja ulosotto. Esimerkiksi kohtuusperiaate ja heikomman suojaaminen eivät esineoikeudessa ole saaneet samanlaista keskeisen oikeusperiaatteen asemaa kuin sopimusoikeudessa. 

2. Sääntelyjärjestelmä ja uudistuksen sisältö 

EU:n yhteisten rahoitusmarkkinoiden kehittäminen perustui aluksi välittömästi markkinoiden toimintaa koskevien arvopaperimarkkinaoikeudellisten harmonisointinormien antamiseen. Harmonisointiohjelma oli kuitenkin ulotettava myös markkinaoperaatioita turvaaviin vakuusjärjestelmiin, jotka perustuvat kansallisiin esineoikeussääntöihin ja ovat harmonisoinnin kannalta erityisen haasteellinen alue. Nyt täytäntöönpantava ns. rahoitusvakuusdirektiivi jatkaa tällä alueella ns. selvitysdirektiivillä (98/26/EY) aloitettua harmonisointia. Direktiivissä on myös harmonisointivelvoitetta täydentävä lainvalintasäännös 9 art.). 

Ehdotettu laki rahoitusvakuuksista täydentäisi vastaavasti kansallista sääntelyä, joka on perustunut selvitysdirektiivin täytäntöönpanemiseksi annettuun ns. nettoutuslakiin (laki eräistä arvopaperi- ja valuuttakaupan sekä selvitysjärjestelmän ehdoista 1084/1999). Arvopaperimarkkinoiden selvitystoimintaa, joka on ehdotetun rahoitusvakuuslain keskeistä soveltamisalaa, koskee lisäksi myös arvopaperimarkkinalain (AML) 4a luku, jossa on säännöksiä mm. selvitysyhteisön ja -osapuolen panttioikeudesta (11 §). 

Ehdotetun uudistuksen keskeistä sisältöä ovat direktiivin mukaiset mutta Suomen oikeudessa uudet normit vakuusluovutuksista sekä mahdollisuudesta sopia pantinsaajan määräämisoikeudesta panttiin (ehdotetut 4 ja 5 §). Myös panttioikeuden toteuttamisessa pantinsaajalla olisi nykyistä joustavammat toimintamahdollisuudet, vaikka molempien osapuolten oikeudet on pyritty turvaamaan (ehdotettu 6 § verr. 8 §:ään). Ns. sulkeutuvaa nettoutusta koskevalla säännöksellä (ehdotettu 7 §; ks. myös ulosmittausta koskeva 10 §) pyritään lisäämään nettoutuksen insolvenssioikeudellista pysyvyyttä. Tämä toteutettaisiin siten, että ennen maksukyvyttömyysmenettelyn alkamista syntyneet velvoitteet saataisiin nettouttaa maksukyvyttömyysmenettelyn estämättä. Vakuuden saajan vilpittömän mielen suojaa tehostettaisiin (ehdotettu 12 §). Myös takaisinsaantia konkurssipesään rajoitettaisiin nettoutuksen pysyvyyden turvaamiseksi (ks. myös 11 §).

3. Uudistuksen merkitys

Ehdotetut panttia koskevat uudistukset koskevat syvällisesti panttioikeuden perinteisiä ydinkohtia. Lisäksi nettoutuksen pysyvyyden tehostaminen vaikuttaa myös insolvenssioikeuden ulkopuolella velvoiteoikeuden keskeisiin sääntöihin, erityisesti kuittauksen edellytyksiin (ks. myös velkojan vaihdosta koskeva ehdotettu 9 §). 

Ehdotettu rahoitusvakuuslaki avaa pantti-, insolvenssi- ja arvopaperimarkkinaoikeudellisen järjestelmän liitoskohtia uudella tavalla, jolla toteutetaan lähinnä viimeksimainitun oikeudenalan intressejä. Uudistuksen piiriin kuuluvissa kohdissa järjestelmät tulisivat liittymään toisiinsa monimutkaisella ja kokonaisuutena vaikeasti hahmotettavalla tavalla. Tämä koskee erityisesti nettoutuslain ja ehdotetun rahoitusvakuuslain kattamia alueita ja lakien suhdetta toisiinsa. 

Molempien lakien tarkoituksena on turvata rahoitusmarkkinoiden toimintaa, mutta ehdotetun rahoitusvakuuslain vaikutukset ulottuisivat laajemmalle siviilioikeuteen. Myös rahoitusvakuuslain soveltamisala tosin on pyritty rajoittamaan mahdollisuuksien mukaan rahoitusmarkkinoiden toimintaan. Tämä on direktiivin mukaisesti toteutettu siten, että säänneltäviksi ehdotetut oikeussuhteet on rajattu niihin, joissa ainakin toisena osapuolena on laissa määriteltyihin rahoitusmarkkinoiden institutionaalisiin toimijoihin kuuluva ns. laitos (ks. ehdotettu 2,2 §). Sääntelytavasta johtuu, että lain soveltamisala ei rajoittuisi rahoitusmarkkinatilanteisiin, vaan kaikkiin muihinkin oikeussuhteisiin, jotka täyttävät mainitun henkilöllisen kriteerin. Kuitenkin luonnollisen henkilön antamat vakuudet jätettäisiin soveltamisalan ulkopuolelle, myös elinkeinotoiminnassa annettuina. Tämä lieventäisi uudistuksen aiheuttaman muutoksen laajuutta yleisen vakuus- ja siviilioikeuden kannalta. 

Sääntelyn soveltamisalaa rajoitettaisiin myös sillä tavoin, että se koskisi vain niitä oikeussuhteita, joissa on annettu vakuus. Tämä lieventäisi jossain määrin ehdotettujen järjestelyjen vaikutusta insolvenssitilanteissa, kun vakuusvelkoja, jonka asemaa uudistus vahvistaisi, on nykyistenkin sääntöjen mukaan ns. separatistiasemassa. Vakuusvelkojan asema vahvistuisi uusien säännösten perusteella mm. takaisinsaantiriskin pienenemisen kautta. Kun kuitenkin toisaalta konkurssilainsäädännön kokonaisuudistuksen yhteydessä on tarkoitus puuttua pantinhaltijan separatistiasemaan, kontrasti rahoitusvakuuslaissa tarkoitettuihin oikeussuhteisiin tulisi korostumaan. 

4. Miten uudistus tulisi rajata

Direktiivistä johtuu, että ehdotetun lain soveltamisalassa ei ole paljon kansallista liikkumavaraa. Ottaen huomioon direktiivistä ilmenevän pääasiallisen sääntelytarkoituksen, joka liittyy läheisesti rahoitusmarkkinoiden toiminnan turvaamiseen, tulisi kansallisen liikkumavaran puitteissa harkita, missä laajuudessa sääntelyä tulisi voida soveltaa sellaisissa tilanteissa, jotka jäävät pääasiallisen sääntelytarkoituksen ulkopuolelle. Näissä tilanteissa on kysymys yritysrahoituksesta muutoin kuin rahoitusmarkkinaympäristössä. Olisi siis harkittava, eikö ehdotetun lain soveltamismahdollisuus tällaisissa yritysrahoitusta yleisesti koskevissa tilanteissa tulisi rajoittaa mahdollisimman suppeaksi. Tämä merkitsee sitä, että direktiivissä sallitut kansalliset poikkeusmahdollisuudet tulisi käyttää täysimääräisesti hyväksi, sikäli kuin soveltamisala voitaisiin siten rajoittaa mahdollisimman tarkasti edellä mainitun tarkoituksen mukaiseksi. 

Direktiivissä sallitaan kolmenlaiset kansalliset rajoitukset. Ensinnäkin rahoitusvakuusjärjestelyt, joiden osapuolena on "tavallinen" yritys (eli muu kuin "laitos"), voidaan jättää soveltamisalan ulkopuolelle. Toiseksi pois voidaan rajata tietynlaiset arvopaperit (ks. 1 art. 4 kohta: vakuuden antajan omat osakkeet ym.). Kolmanneksi panttivakuuden omaksiotto vakuuden realisointitapana voidaan jättää säätämättä mahdolliseksi, jos se on aikaisemminkin ollut kansallisen oikeuden linja. Lakiehdotuksessa optioita on sovellettu siten, että lain soveltamisalan ulkopuolelle ehdotetaan jätettäviksi muun oikeushenkilön kuin laitoksen antamat vakuudet, jos vakuutena on arvopaperi, joka ei ole julkisen kaupankäynnin kohteena (ehdotettu 2,2 §). 

Yllä mainitsemastani syystä tulisi käsitykseni mukaan direktiivissä tarkoitettua ensiksimainittua optiota soveltaa täysimääräisesti eli jättää kaikki muiden yritysten kuin laitosten antamat vakuudet lain soveltamisalan ulkopuolelle.
 

Kaksi muuta optiota, siis tietynlaisia arvopapereita ja vakuuden omaksioton mahdollistamista koskevat optiot, eivät ole yhtä tärkeitä sen tavoitteen kannalta, että vakuussuhteiden osapuolten keskinäisiä suhteita muuttavat järjestelyt tulisi rajoittaa mahdollisuuksien mukaan siihen, mitä tarvitaan rahoitusmarkkinoiden yhtenäisten toimintaedellytysten varmistamiseksi. Näiden kahden muun option kohdalla voidaan siten mielestäni hyväksyä lakiehdotuksessa omaksuttu linja, jonka mukaan kyseisiä optioita ei käytettäisi, vaan lain soveltamisala säädettäisiin direktiivissä edustetun maksimilinjan mukaiseksi.
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� Vrt. ehdotetun lain soveltamisalarajauksen perustelut (ehdotus s. 20 s.), joissa niin ikään korostetaan rahoitusmarkkinoiden tehokkuutta ja kilpailukykyä, mutta päädytään tekstissä esitetyin tavoin laajempaan soveltamisalaan kuin ehdotuksen tavoite mielestäni motivoisi. 


� Mielestäni ei kuitenkaan ole itsestään selvää, että ehdotetun lain 7,3 §:n mukainen sääntö, jonka mukaan saatava voitaisiin peräyttää nettoutuksesta konkurssisäännön 33 §:n 2 ja 3 momenttia vastaavien kuittausrajoitusten mukaisesti, vastaisi direktiivissä (ks. 8 art.) edellytettyä maksukyvyttömyyssäännösten poissulkemisen laajuutta. 





