D Luo /7 Muokkaa a4  Laheta A Lausunnonantajat

Yhteenveto

Palveluvaylan viitearkkitehtuurin paivitys

Lausunnonantajan saate Lausunnonantajia: 1 ¥

Yleiset kommentit palveluvayléan viitearkkitehtuuriin ja sen dokumentteihin

Opetushallitus Seppo Samuli 28.8.2015
Ranninranta

Opetushallitus tukee kansallisen palveluarkkitehtuurin kehittdmista, mutta nimedminen on
harhaanjohtava.

”Kansallinen palveluvayl&d” on todellisuudessa kansallinen tiedonvalityksen arkkitehtuuri joka sisaltéa
joukon olemassa olevia tietyn toimialueen tiedonvalitysratkaisuja (ns. vyohykevaylat” ja avoimen datan
rajapinnat) sekd uuden x-road infrastruurin (julkinen palveluvayld), joka sekaan ei ole todellisuudessa
ole teknisesti palveluvayla. Harhaanjohtava nimedminen johtaa jatkuvasti vaarinkasityksiin vaylan
olemuksesta ja kayttotarkoituksesta. On valilla vaikea sanoa koskeeko jokin tietty viitearkkitehtuurin
tekstin osa koko kansallisen palveluvaylan” kokonaisuutta vai pelkastaan julkista palveluvaylaa (esim.
kpl. 4.2 sivu 18). Edellytdmme etté nimi muutetaan kuvaavammaksi. Esim Kansallinen tiedonvalityksen
arkkitehtuuri. Viitearkkitehtuurissa olisi my6s vahvemmin syyta painottaa Julkisen palveluvaylan (x-
roadin) kuvausta, joka aidosti tuo jotain hiukan uutta julkisen hallinnon tiedonvalitykseen. Karkealla
tasolla viitearkkitehtuurissa kuvataan nykytila ja tulevan Suomen x-roadin suhde siihen.

Yleisesti ottaen Opetushallitus kannattaa arkkitehtuurin laatijoiden realistista ndkemysta siita, etta ei
kannata uudistaa kaikkia olemassa olevia infrastruktuureja kerralla.

Palveluvaylan viitearkkitehtuurin ja sen dokumenttien hyvaksynta *

3 Hyvaksytaan ilman muutoksia
# Hyvaksytdan muutoksin (vaaditut muutokset on kuvattu téssa lausunnossa)

¥ Vastustetaan, perustelut
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Hyvaksytdan muutoksin (vaaditut muutokset on kuvattu tassa lausunnossa)

Kommentit Palveluvaylan viitearkkitehtuurin kuvaukseen Lausunnonantajia: 1 ¥



Palveluvaylan viitearkkitehtuurin kuvausdokumentti on ymmarrettava

3 Kylla

3 Ei
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Ei

Oman organisaationi kannalta palveluvaylan viitearkkitehtuuri
& on hyodyllinen
# on jonkin verran hyodyllinen
3 ei ole hyodyllinen
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on jonkin verran hyodyllinen

Palveluvaylan viitearkkitehtuurissa esitetty vyéhykemalli on kuvattu ymmarrettavasti

3 Kylla

3 Ei
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Ei

Oman organisaationi kannalta esitetty vyohykemalli

3 on toteuttamiskelpoinen

§ on vaikea toteuttaa, miksi?
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on toteuttamiskelpoinen



Muita kommentteja ja huomioita vydhykemalliin liittyen

Kommentit ja huomiot kuvaus-dokumentin kappaleisiin 1 Johdanto, 2
Kokonaisarkkitehtuurimenetelméan hyodyntaminen ja 3 Periaatetason arkkitehtuurikuvaukset
(sisaltéen viittaukset tekstiin)

Opetushallitus Seppo Samuli 28.8.2015
Ranninranta

s.6 Mita tarkoittaa: ” Vyohykkeen sisalla tiedonvaihdon infrastruktuuri voidaan rakentaa julkisen
palveluvaylaratkaisun mukaisesti...”. Onko x-roadin infrastruktuuria mahdollista kayttaa suljetun
vybhykevaylan kaytossa?

Kommentit ja huomiot kuvaus-dokumentin kappaleeseen 4 Toiminta-arkkitehtuurin
arkkitehtuurikuvaukset (siséltéen viittaukset tekstiin)
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”Palveluvaylan tavoitteena on tarjota yhtendinen tiedonvalityksen ratkaisu eri organisaatioiden
kayttoon, vaikka sen tekninen toteutus onkin hajautunut.” Miten tama toteutuu, kun “kansallinen
palveluvayld” on osin joukko olemassa olevia suljettuja ”vyohykevaylia?

Kpl 4.3 Kansallisen palveluarkkitehtuurin kokonaisuus:

Opetushallitus tukee pyrkimysta kehittad kansallista palveluarkkitehtuuria, mutta esitetyt
kehityshankkeet eivat tunnu ratkovan todellisia ongelmia tai yrita poistaa pahimpia sahkoisen asioinnin
esteitd. Esimerkiksi sita, etta kaikilla kansalaisilla ei ole kaytdssadn sahkdisen identiteetin
todentamiseen tarvittavaa valinetta. Uusittava tunnistuspalvelu nayttaa vain keskittyvan korvaamaan
Vetuman ja tunnistus.fi:n (jotka toimivat teknisesti riittavan hyvin jo nyt) ja jattaa edelleen
varsinaisten tunnistusvalineiden tuottamisen markkinoille, jotka eivat ole sahkdista identiteettia
tahankaan asti kaikille tarjonneet. Palveluarkkitehtuurin infrastruktuurista ei tulla saamaan hyotyja
ilman sahkoista identiteettia. Toivomme myds ettd lainsdadantdéd muutetaan tai tulkitaan
tulevaisuudessa siten, etta tietojen liikkuminen viranomaisten valilla olisi jatkossa helpompaa.
Esimerkiksi vaestdtietojarjestelmaa ei voida lainsdadannollisista ja teknisista syista johtuen talla
hetkella pitaa kaytannon tasolla henkilétiedon paatietoléahteena.

Kommentit ja  huomiot  kuvaus-dokumentin  kappaleeseen 5  Tietoarkkitehtuurin
arkkitehtuurikuvaukset (siséltéen viittaukset tekstiin)
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5.6.3 Milta osin julkinen palveluvayla ei tayta korotetun tietoturvan vaatimuksia? Julkinen palveluvayla
kuitenkin perustuu sertifikaattipohjaiseen autentikaatioon ja viestien kryptaukseen. Olisi syyta
muuttaa korotetun tietoturvan vaatimuksia jarkevalle tasolle.



Kommentit ja huomiot kuvaus-dokumentin kappaleeseen 6 Tietojarjestelmaarkkitehtuurin
kuvaukset (siséltéen viittaukset tekstiin)
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6.1 “Sinisella reunustetut” palveluvaylan tarjoamat palvelut eivat erotu s. 35 kuvasta.

6.3 s. 38. Tarvittaisiin esimerkki “’suuresta volyymipalvelusta” jonka julkaisua julkisessa vaylaa tulisi
valttaa.

6.4 45-46 Tekstin mukaan liityntapalvelimien monitorointi ja ilmeisesti muukin tekninen tyd kuuluu
vaylaan liittyvan organisaation vastuulle. Osa toimijoista joille kansallisesta tiedonvalityksen
infrastruktuurista voisi hyotya, on pienia eika heilla ole kyvykkyytta yllapitaa liityntapalvelimia.
Ehdotamme, ettad palveluvaylan operaattorilta on saatava tukea liityntapalvelimien yllapitoon.

Kommentit ja huomiot kuvaus-dokumentin kappaleeseen 7 Teknologia-arkkitehtuurin kuvaukset
(siséltaen viittaukset tekstiin)

Kommentit Kokonaisarkkitehtuuritaulukoihin (Liite 1) Lausunnonantajia: 1

Kokonaisarkkitehtuuritaulukot ovat ymmarrettavia

3 Kylla

5 Ei
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Kylla

Kokonaisarkkitehtuuritaulukot ovat hyddyllisia

5 Kylla

3 Ei
Opetushallitus Seppo Samuli 28.8.2015
Ranninranta

Kylla

Kommentit ja huomiot Kokonaisarkkitehtuuritaulukoihin siséltden viittaukset taulukkokohtiin
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Prosessilistalla on laskutusprosessi. Onko palveluvaylan suunniteltu olevan maksullinen?

-



Kommentit Viitearkkitehtuurin yhteenveto-dokumenttiin (liite 2)

Palveluvaylan yhteenvetodokumentti on ymmarrettava

5 Kylla

3 Vastausvaihtoehto
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Kylla

Palveluvaylan yhteenvetodokumentti on hyddyllinen

5 Kylla

3 Vastausvaihtoehto
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Kylla

Lausunnonantajia: 1

Kommentit ja huomiot Yhteenveto-dokumenttiin (siséltéen viittaukset tekstiin)

Kommentit Viitearkkitehtuurin yhteenvetokuvaan (Liite 3)

Palveluvaylan yhteenvetokuva on ymmarrettava
5 Kylla
3 Ei
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Kylla

Palveluvaylan yhteenvetokuva on hyddyllinen

5 Kylla

3 Vastausvaihtoehto
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Kylla

Kommentit ja huomiot Yhteenvetokuvaan (sisaltaen viittaukset tekstiin)
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Kohde: ” Palveluvaylaarkkitehtuuri luo yhteisen ratkaisumallin organisaatioiden tietojen vaihtoon. Tama
poistaa kahdenvalisten raataldityjen liittymien tarpeen sekéd edesauttaa digitaalisten palveluiden

kehittamista.”
Ei pida paikkaansa koska palveluvayla ei korvaa nykyisia point-to-point yhteyksia vaan pitaa ne sisallaan
vrt. "vyOhykevaylat".
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