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Rajaukset:

Jaimme pohtimaan, miksi maarittely ei sisalla kuvausta hallintamallista? Kokemuksemme mukaan
palveluvaylan kustannustehokas ja arkkitehtuuriperiaatteet tayttava tuottaminen on kaytanndssa hyvin
haastavaa ilman hyvin maariteltya hallintamallia.

Sanasto, terminologia ja synonyymit:
. Sanasto puuttuu kokonaan palveluvaylan operaattorin osapuoli.

o Yhteenvetoliitteessd puhutaan samaa tarkoittavasta termista sekaisin "julkinen vayla" ja
"julkinen palveluvayl@". Sivun 5 kuvassa on julkinen vayla, kun sen alla olevassa tekstissd puhutaan
julkisesta palveluvaylasta. Sama koskee myds paadokumenttia, mm. sanastossa puhutaan seka
julkisesta vaylasta ja julkisesta palveluvaylasta.

. Paadokumentissa ja sen liitteissa on todennakoisesti sekaannusta termien “"tarjoaja" ja
"tuottaja" kaytdssa. Paadokumentissa mm. kappaleen 5.2 kuvassa puhutaan tarjoajasta, kun taas
liitteen 2 sivun 6 toisessa kuvassa puhutaan palvelun tuottajasta.

] Liitteen 2 toisesta kuvasta voisi saada sen kasityksen, ettd palvelun tuottaja valittaa tiedon
suoraan palvelun hyddyntajalle. Kuvassa voisi olla selkeammin nahtéavissa yhtend osapuolena julkinen
palveluvayla. Julkinen palveluvayla on tosin mainittu tekstissa. Vaarinymmarrys saattaa syntya silloin,
kun kuvia kaytetaan ilman seliteteksteja.

- Paaddokumentin sivun 5 kokonaisarkkitehtuurikuvassa puhutaan termista "VA julkinen
vyohykevayld", joka sisaltéad palveluvaylan, vyéhykevaylan ja liityntdkatalogin. Oletettavasti talla
tarkoitetaan kansallista palveluvaylaa?

¢ Ehdotuksena on, etta epaselvyyksien valttamiseksi sanastoon lisatadn synonyymit tai kaytetaan
yhtenaista termistda kaikkialla

-Sidosarkkitehtuureissa olisi oleellista olla mukana sahkéinen varmennepalvelu, jonka avulla virkakortti-
VETUMA-TUPAS- ja mobiilivarmenteiden kayttd varmentamiseen on mahdollista. Varmenteiden hallinta
ja jakaminen tulisi olla keskitetty palvelu niin, etta kansalainen voi kayttad minka tahansa tahon



varmenteita; tieto varmentamisesta jaa esim. ROVAan ja palvelu mahdollistaa minka tahansa yleisesti
kaytetyn, turvallisen varmenteen kayton. Olisiko ROVA looginen paikka ko. palvelulle? Tai julkisen
vaylan lokipalvelu?

a sahkoisten palveluiden ketju katkeaa ja niiden hyoty laskee, koska allekirjoitusten vuoksi asioita
kasitellan ja arkistoidaan edelleen paljon paperilla

-Sidosarkkitehtuureissa Sahke 2 normi on velvottava. Sahke 2 onkin tarkea normi sahkoisen aineiston
sailyttamisen turvaamisessa. Olisiko Sahketta syyta valjentaa tai hyvaksya esim. Sdhke | mukaisia
ratkaisuja?

a paljon palveluissa tarvittavaa aineistoa (esim. kaava-aineistot) on jaanyt digitoimatta. Yksi syy
tahan on sahkoisen sailyttamisen luvan puuttuminen. Sahke 2 mukaisen sahkoisen sailyttamisen luvan
saaminen on hidas ja kankea prosessi, johon ryhtyminen vie paljon resursseja -> useat julkishallinnon
toimijat jattavat paljon aineistoja digitoimatta tai virallisten digitaalisten arkistojen ulkopuolelle ->
koko sahkoisen asioinnin ketju katkeaa usein tarpeeseen hakea arkistosta papereita..

Palvelunakymien kehittaminen niin, etté kansalainen nékee oikeasti kaikki saatavilla olevat palvelut on
erittain keskeista koko infrastruktuurin kaytolle ja kaytettavyydelle. Nyt sdhkdinen asiointi mielletaan
tapahtumaksi, jossa kayttaja etsii verkosta monin tavoin ensin asiointipalvelua, sitten sielta
haluamaansa lomaketta (jonka tiedot eivat useinkaan siirry suoraan asianhallintaan tai siirtyvat viiveella
manualisen tai semi-manuaalisen kasittelyn vuoksi), ja jaa sitten odottamaan vastausta /paatosta.
Sahkoisessa asiointimaailmassa tdma malli on vanhentunut, hankala ja epakaytettava. Ylipaataan koko
sahkoisen asioinnin kasite saa vaaria mielleyhtymia nykyisten kankeiden, epakaytettavien ja
asiointiprosessista vain alkupaan sahkdistavien asiointipalveluiden vuoksi.

Digitaalisilla palveluilla on merkittava rooli seké palveluiden tehostajana etté kdyton mahdollistajana.
Esimerkiksi Luhangan kunnan kesaasukkaalle ei ole helppoa asioida kunnan fyysisessa palvelupisteessa
muuna kuin kesdlomansa aikana. Henkildiden liikkuvuuden ja mobiilityon lisdantyessa digitaalisten
palveluiden turvaaminen ja saatavuus on osa yhteiskunnan perusinfrastruktuuria.

Palveluvaylan odotetaan tukevan uuden liiketoiminnan syntymista. Tama lienee osin perusteltua.
Geneeristen palveluiden tuotteistaminen on kuitenkin hidasta ja kallista, jolloin suurella osalla
yrityksista ei ole mahdollisuutta tuottaa palveluita muuta kautta kuin se, etta jokin taho
(viranomaistaho) tilaa ne. Talloin kay usein niin, etta palvelusta ei tule yleistettavaa, vaan siihen jaa
lilkaa tilaaja-spesifisia yksityiskohtia ja terminologiaa.

Sopimukset:

Pitaisiko palveluvaylan operaattorin / VRK:n hallita sopimuksia keskitetysti, vaikka palvelusopimus
tehdaan tuottajan ja hyodyntajan valilla? Pitaisikd sopimustenhallinnan olla hierarkkinen niin, etta
kaikki vaylasopimusta koskevat osapuolten palvelusopimukset olisivat ndhtavissa vaylasopimuksen alla?
Sopimushallinta voisi olla osa operaattorin toimintaa niin, etta operaattori tukisi kahdenvalisten
vakiomuotoisten sopimusten tekemista (sopimusta mahdollisuus taydentaa osapuolten kesken
sovittavilla sopimusehdoilla). Palveluvaylan operaattorin saattaa olla vaikea ennakoida ja varautua
kapasiteettitarpeen muutoksiin, mikéali operaattorilla ei ole tietoa liittyvien palveluiden maarasta ja
laadusta.

Jos sopimukset tehdaan aina tuottaja-kayttaja-periaatteella, niin sopimustenhallinta hajoaa lukuisiin
organisaatioihin. Onkohan tdma hyva asia? Enta jos yhden palvelun tuottamiseen tarvitaan lukuisia
tiedon tuottajia, tehdaanko talldin lukuisia eri sopimuksia? Yhden sopimuksen rauetessa koko
palveluketju katkeaa

Viitearkkitehtuurikuvaus-dokumentissa todetaan, ettd palveluntarjoajan on varmennettava, etta
palvelun hyddyntajalla on riittava tietoturvataso kaytdssa. Miten tama tapahtuu kaytannossa? Jos



palveluntarjoaja auditoi kaikki hakijat, tulee liittymisprosessista raskas ja hidas, ja se aiheuttaa
kaytannossa sen, etta palveluntarjoaja ei halua tarjota palvelua. Jos auditointia ei suoriteta, ei
palveluntarjoajalla ole kykya tai mahdollisuutta varmentaa palvelun hyddyntajan kayttamia
tietoturvamenettelyita (tietoturva, tietoliikenneturva, laitteistoturva, tilaturva, henkildturva).

Valvonnasta myos todetaan, ettéd se on hajautettu kullekin toimijalle oman palvelunsa osalta. Eikd tama
ole aika raskas tehtava palveluntarjoajalle, jos kayttajia on kymmenia tai satoja? Valvontatehtava voi
johtaa palvelun maksullisuuteen, jollon vain keskeiset palvelut ja palveluinnovaatiot tulevat kaytanndssa
kayttoon, pienilla ohjelmistotaloilla ei ole varaa tai kykya hinnoitella mahdollisesti monista
palvelutarjoajien palveluista koostuvaa palveluketjua kunnolla palveluihinsa, ja palveluihin kohdistuu
myds hintariski (tarjoaja muuttaa hinnoittelua yksipuolisesti).

Vaylan palveluiden tarjoajan tulee vastata myds palvelutasosta ja kapasiteetista. Mista palvelutarjoaja
saa varat naihin kaikkiin tehtaviin?

Miksi vaylan tulee perustua kokonaisuudessaan avoimeen lahdekoodiin? Avoimuus on hyva, mutta
tietoturvasyista voisi olla parempi jattaa julkistamatta esim. audit trail-, seuranta- ja
tietoturvaosioiden koodeja. Yhteenvetodokumentti, s. 7.

Jos palveluvaylan on tarkoitus olla vikasietoinen (viitearkkitehtuurikuvaus s. 15), niin miksi excel-
liitetaulukossa palvelun skaalattavuus on ldhinna ohjaava, ei velvoittava vaade?

Palveluvaylan viitearkkitehtuurin ja sen dokumenttien hyvaksynta *

# Hyvéksytaan ilman muutoksia
3 Hyvéksytdan muutoksin (vaaditut muutokset on kuvattu tassa lausunnossa)

¥ Vastustetaan, perustelut
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Hyvéksytdaan muutoksin (vaaditut muutokset on kuvattu tassa lausunnossa)

Kommentit Palveluvaylan viitearkkitehtuurin kuvaukseen Lausunnonantajia: 0 ¥

Kommentit Kokonaisarkkitehtuuritaulukoihin (Liite 1) Lausunnonantajia: 1 ¥

Kokonaisarkkitehtuuritaulukot ovat ymmarrettavia

3 Kylla

3 Ei
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Kylla

Kokonaisarkkitehtuuritaulukot ovat hyddyllisia

3 Kylla
¥ Ei
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Kylla

Kommentit ja huomiot Kokonaisarkkitehtuuritaulukoihin sisaltaen viittaukset taulukkokohtiin
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-excel-taulukon Tietoturvaperiaatteissa KATAKRI on luokiteltu hyodylliseksi/suositeltavaksi, eikd sen
tulisi olla vahintaan pakollinen (vydhykevaylille suunniteltiin/ehdotettiin myds kansainvélisia palveluita
viiteaarkkitehtuuri-dokumenteissa)

-Prosessilista: kuka, missd ja miten koostaa palvelun kayton raportit? Miten ne saa kayttoon, vai saako
niitd? Kuka seuraa raportteja mm. kayton laajuus, frekvenssi jne.?

-Prosessilista/Sopimusten hallinta: Palveluvaylan kayttéehtojen maarittaminen, eri toimijoiden
keskinaisten kayttésopimusten hallinta. Palveluvaylaorganisaatioiden ja palveluvaylédoperaattorin
sopimusten hallinta” Tulisiko tassa lukea: Palveluvayldorganisaatioiden ja palveluvaylaoperaattorin
valisten sopimusten hallinta”.

-Prosessilista: kuka on palveluvaylan yllapitajataho? VRK? Olisiko yllapitaja hyva maaritella myos
roolilistaan? Palveluvayldoperaattorille jaa vastuu /valta aika palveluiden tuotteistamiseen ja ehtojen
maadrittelyyn & onkohan tdma kayton ja kehittamisen kannalta lopulta hyva asia?

-Rooleista taitaa puuttua taho joka vastaa hallintamalleista, sopimusten hallinnasta ja tarkastamisesta,
sopimusrekisterista ja koordinoidusta kehittamisesta?

Kommentit Viitearkkitehtuurin yhteenveto-dokumenttiin (liite 2) Lausunnonantajia: 0 ¥

Kommentit Viitearkkitehtuurin yhteenvetokuvaan (Liite 3) Lausunnonantajia: 1 ¥

Palveluvaylan yhteenvetokuva on ymmarrettava

3 Kylla
& Ei
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Palveluvaylan yhteenvetokuva on hyddyllinen

3 Kylla

# Vastausvaihtoehto
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Kylla

Kommentit ja huomiot Yhteenvetokuvaan (sisaltaen viittaukset tekstiin)
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Hyva ja selkeéa kuva.
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