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Yhteenveto

Palveluvaylan viitearkkitehtuurin paivitys

Lausunnonantajan saate Lausunnonantajia: 1 ¥

Yleiset kommentit palveluvayléan viitearkkitehtuuriin ja sen dokumentteihin

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Viitearkkitehtuuri on nykyisellaan selked kokonaisuus antaen hyvan yleiskuvan kansallisesta
palveluvaylasta.

Dokumentissa kaytetadn usein termia “palveluvayla”, sanastossa ei ole maaritelty termia palveluvayla.
Dokumentin johdannossa on maaritelty ”kansallisen palveluvaylan (=Palveluvayld)” Vahintaan tama
maaritelma olisi hyva tuoda osaksi sanastoa ja termistfa. Aina dokumentissa ei selkeasti kay ilmi
kaytettaessa termia palveluvayla tarkoitetaanko kansallista palveluvaylaa, julkista vaylaa, vyohykevaylaa
vai teknistéa komponenttia palveluvayla (nyt X-road)

Dokumenttiin olisi hyva lisata vahintaan julkisen palveluvaylan kehittdmissuunnitelma josta kavisi ilmi
mita palveluita, teknisia komponenetteja, tarkentavia ohjeita ja dokumentteja on tulossa ja koska.
Nyt dokumentissa on vain viitattu palveluvayla.fi sivustoon. Yksittaiset ohjeet olisi hyva pystya
kytkemaan tahan viitearkkitehtuuriin, esim. kappaleeseen 6.5. Liityntavaihtoehdot voisi
tulevaisuudessa liittya dokumentti jossa on kuvattuna ohjeet palveluvaylaan liittymiseen.

Palveluvaylan viitearkkitehtuurin ja sen dokumenttien hyvaksynta *

3 Hyvéksytaan ilman muutoksia
3 Hyvéksytdan muutoksin (vaaditut muutokset on kuvattu téssa lausunnossa)

# Vastustetaan, perustelut

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Hyvaksytaan muutoksin (vaaditut muutokset on kuvattu tassa lausunnossa)

Kommentit Palveluvaylan viitearkkitehtuurin kuvaukseen Lausunnonantajia: 1 ¥



Palveluvaylan viitearkkitehtuurin kuvausdokumentti on ymmarrettava

3 Kylla

3 Ei
Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Kylla

Oman organisaationi kannalta palveluvaylan viitearkkitehtuuri
3 on hyddyllinen
# on jonkin verran hyodyllinen
# ei ole hyodyllinen
Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

on jonkin verran hyodyllinen

Palveluvaylan viitearkkitehtuurissa esitetty vyéhykemalli on kuvattu ymmarrettavasti
3 Kylla
3 Ei

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015

Tuomiranta

Kylla

Oman organisaationi kannalta esitetty vyohykemalli

3 on toteuttamiskelpoinen

J§ on vaikea toteuttaa, miksi?

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

on toteuttamiskelpoinen



Muita kommentteja ja huomioita vyohykemalliin liittyen

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Vybhykemallia voisi selkeyttaa vield esim. kuvalla johon olisi kuvattu esimerkki jonkin vyohykkeen
liittymisesta julkiseen palveluvaylaan. Yhteenvetokuvassa olevasta kuvasta saisi tallaisen kuvan hyvinkin
helposti. Kuvan ei tarvitse olla esim. archimate notaation mukainen, vaan selked ja ymmarrettava.

Kommentit ja huomiot kuvaus-dokumentin kappaleisiin 1 Johdanto, 2

Kokonaisarkkitehtuurimenetelman hyddyntaminen ja 3 Periaatetason arkkitehtuurikuvaukset
(sisaltaen viittaukset tekstiin)

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

3.3. Sidosarkkitehtuurit, -hankkeet ja -ratkaisut

Kappaleessa ei ole tarkoituksenmukaista listata kaikkia sidosarkkitehtuureja, vaan esim. vain
velvoittavat arkkitehtuurit. Nyt lista on turhan pitké, kattava listaus 16ytyy kuitenkin dokumentin
liitteend. Velvoittavista sidosarkkitehtuureista voisi viela kuvata miten ne on otettu huomioon tai miten
ne tulisi ottaa huomioon. (Miksi ne ovat velvoittavia?)

Kommentit ja huomiot kuvaus-dokumentin kappaleeseen 4 Toiminta-arkkitehtuurin
arkkitehtuurikuvaukset (siséltéen viittaukset tekstiin)

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

4.5.1. Yleinen prosessijasennys

Tahan olisi hyva lisatd kommentti, etta prosesseja on listattu tarkemmin liitteessd 1. Liitteen kanssa
toiminnallisesta kokonaisuudesta saa paremman kuvan.

4.4. Toimijat ja roolit

”Toimijat ja roolit on kuvattu tarkemmin Liitteessa 1, KA-taulukot” Roolit valilehdelld on listattuna
vain samat sidosryhma kohdasta 16ytyvat roolit (loppukayttaja, palvelun hydédyntaja, jne.)
”Roolituksessa on otettu huomioon seké kansallisen palveluvaylan ohjauksen ja

johtamisen etta sen operatiivisen toiminnan seka kehittamisen keskeisimmat

roolit.” Naiden roolien listaus mielestani dokumentista puuttuu, ja se olisi tarpeellinen. Osa rooleista on
jo vastuutettu (VM, VRK), tamakin olisi hyva tuoda selkeammin esille.

Kommentit ja  huomiot  kuvaus-dokumentin  kappaleeseen 5  Tietoarkkitehtuurin
arkkitehtuurikuvaukset (sisaltaen viittaukset tekstiin)

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta



Kommentit ja huomiot kuvaus-dokumentin kappaleeseen 6 Tietojarjestelmaarkkitehtuurin
kuvaukset (siséltaen viittaukset tekstiin)

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

6.1. Palveluvaylan kayttoa tukevat tietojarjestelmapalvelut

”Sinisella reunustetut palvelut kuvastavat kansallisen palveluvaylan tarjoamia palveluita.” Kuvassa ei ole
sinisella reunustettuja palveluita.

6.5. Liityntavaihtoehdot

Eri liityntavaihtoehdot voisi jakaa yleiskuvan liséksi, omiksi kuvikseen. Eli Tavat 1-4 ja jokaisen alle
kuva ko. liityntatavasta. Tama lisaisi selkeytta.

Kommentit ja huomiot kuvaus-dokumentin kappaleeseen 7 Teknologia-arkkitehtuurin kuvaukset
(sisaltaen viittaukset tekstiin)

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Teknologia-arkkitehtuurin kuvaukset

”Kansallisen palveluvaylan toteutuksen tulee perustua koko laajuudeltaan avoimeen lahdekoodiin, mikali
selkeda perustetta suljetun lahdekoodin komponentin kaytélle ei ole.” Vaatimus kuulostaa aika kovalta
ottaen huomioon etta se koskee koko kansallista palveluvaylaa (julkinen + vyéhykkeet). Mika on esim.
vyohykevaylissa selkea perustelu suljetulle komponentille? Tama vaatimus voi jaada turhaksi toiveeksi
vyohykevaylien osalta. Olisiko parempi lieventé vaatimusta koskemaan vain julkista palveluvaylaa ja
keskitetysti toteutettuja palveluita (tunnistus, rova, jne.)

7.1. Teknologiakomponentit (Integraatioalustat)

”Kansallinen palveluvayla on erityisesti federoitu, useiden integraatioalustojen muodostama
kokonaisuus, jossa kansalliseen palveluvaylaan julkaistut palvelut ovat I6ydettavissa keskitetyn
liityntdkatalogin kautta.” Taman maaritelman voisi lisdta myo6s sanastoon ja dokumentin termistoon.
Nyt selityksend on vain ” Julkinen palveluvayla seka vyohykevaylat”

Kommentit Kokonaisarkkitehtuuritaulukoihin (Liite 1) Lausunnonantajia: 1 ¥

Kokonaisarkkitehtuuritaulukot ovat ymmarrettavia

5 Kylla
3 Ei

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Kylla

Kokonaisarkkitehtuuritaulukot ovat hyodyllisia



5 Kylla

3 Ei

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Kylla

Kommentit ja huomiot Kokonaisarkkitehtuuritaulukoihin siséltaen viittaukset taulukkokohtiin

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta
Kommentit Viitearkkitehtuurin yhteenveto-dokumenttiin (liite 2) Lausunnonantajia: 1

Palveluvaylan yhteenvetodokumentti on ymmarrettava

5 Kylla

§ Vastausvaihtoehto
Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Kylla

Palveluvaylan yhteenvetodokumentti on hyddyllinen

3 Kylla

3 Vastausvaihtoehto
Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Kylla

Kommentit ja huomiot Yhteenveto-dokumenttiin (sisaltéen viittaukset tekstiin)
Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Yhteenvetodokumentin kuvat ovat hyvia, selkeita ja esittavat asiat ymmarrettavasti, ne voisi lisata
my0s osaksi paadokumenttia.

-



Kommentit Viitearkkitehtuurin yhteenvetokuvaan (Liite 3) Lausunnonantajia: 1 *

Palveluvaylan yhteenvetokuva on ymmarrettava

5 Kylla

5 Ei
Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Kylla

Palveluvaylan yhteenvetokuva on hyddyllinen

5 Kylla

§ Vastausvaihtoehto
Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Kylla

Kommentit ja huomiot Yhteenvetokuvaan (sisaltaen viittaukset tekstiin)

Tampereen kaupunki Matti Tapani 28.8.2015
Tuomiranta

Yhteenvetokuvassa oleva ns. ”iso kuva” olisi hyva tuoda sellaisenaan tai muutamalla lisdyksella, myos
itse paadokumenttiin esim. heti johdantoon.

Mene edelliselle sivulle



