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Kannanottoni hallituksen luonnosesitykseen laiksi asuinrakennusten
ja asuntojen korjausavustuksista

Lyhyesti taustaa

Esityksen tavoitteena on edistda asuinrakennuskannan esteettomyytta ja parantaa idk-
kdiden ja vammaisten henkildiden mahdollisuuksia asua kotona. Esityksen tavoitteena
on myos vdahentda kuntien tehtavia talouspoliittisen ministerivaliokunnan 16.2.2016 te-
keman linjauksen mukaisesti.

Lisaksi esityksella selkeytetdan lainsdaadantoad ja puretaan saannoksia, jotka eivat ole
enaa ajankohtaisia tai tarkoituksenmukaisia. Ndin saantelyn maara myos vahenee halli-
tusohjelman tavoitteen mukaisesti.

Pyrin kannanotossani mahdollisimman yksinkertaiseen esitykseen ja liitteend esitan
omia huomioitani.

Kaytannossa korjausavustusten kasittely ja asiakkaiden kohtaaminen on kunnissa hoi-
dettu useamman henkilon voimin. Rakennustarkastajille tehtdava on ollut usein ylimaa-
rainen rasita/lisuke, joka on tyollistdnyt ja vienyt aikaa tarkastuksilta. Kdytdnndssa teh-
tavista suuri osa on jaanyt toimistovaen tehtavaksi.

Nahdakseni tehtavien hoito, tullakseen kohtuudella tehtyd, on keskitettava kokonaisuu-
dessaan yhdelle ihmiselle. Perustelen tata silla, ettd joka hyvaksyy tyot laskujen mukaan
tehdyksi, pitdd myos tietdd, mika ostos kuuluu avustuksen piiriin. Samoin valvonta ja
seuranta ovat yhden hallinnassa alusta alkaen ja hyvaksymistarkastuspoytakirja tehdaan
tarkastuksen perusteella eikd arvaamalla laskun loppusumman perusteella.

Esitykseen - ajatukset tehtdvien siirrosta

1. Jos tehtdvat siirretdan vain paatoksen osalta, silla ei ole mitdan merkitysta kuntien
kannalta. Paatos ei vie aikaa lautakunnassa kuin viisi minuuttia. Muu tehtava jaisi
edelleen kunnille, joissa asiakkaan kanssa on kayty hakemus, kustannukset ja myon-
tamiskriteerit lapi. Silloin muutoksella ei olisi mitaan merkitysta kuntien tyon vahe-
nemiseen ja saastoihin, koska samat viranhaltijat jatkavat tydssaan ja tehtdvat on
yleensa jaettu. Saastdjakaan ei tapahtuisi lainkaan. Munalla vaihdettaisiin vain mu-
na.



Jos kaikki tehtdvat taysin siirrettaisiin ARA:lle, heraa kysymys, olisiko avustukset syy-
ta lopettaa kokonaan. Perusteluna nden, ettd suurimmalla osalla avustuksen tarvit-
sijoista olisi ylipadsematén ongelma:
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- tayttdaa hakemus, ymmartaa minkalaista remonttia ja mika on tarve, suunnitelman
tekeminen/teettdminen olisi ongelma, asiapaperien lahettaminen, tiedon saami-
nen jne.

Suuri osa hakijoista ei osaa kayttaa tietokonetta, eika halua opetellakaan. Johtopaa-
tOs on, ettd avustusmahdollisuus ei saavuta kaikkia vanhuksia tasapuolisesti

Toinen vaihtoehto, jossa tehtavat siirretdadan kokonaan Aralla, my6és vammaispalve-
lun mukaiset suunnitelmien laatiminen tai laadituttaminen. Olemassa olevat kor-
jausneuvojat tai uudet siirtyvat hoitamaan useamman kunnan aluetta. He ovat suo-
raan valtion palkkalistoilla. Vastineeksi kunnat luovuttaisivat tilat/tukikohdan kayt-
téon.

Perustelut: Taman vaihtoehdon mukaan tyot vahenevat kunnilta aidosti ja syntyy
sadstoja. Yksi ihminen saa keskittya yhteen kokonaisuuteen: vammaisten asunnot ja
vanhusten asuntojen korjaaminen. Kokemuksesta olen huomannut, etta heilla ei ole

suurta rajapintaa.

Tata pitadisin oikeimpana vaihtoehtoja, jos kerran muutosta tehddan. Olisin itse heti
my0s valmis téllaiseen korjausneuvoja ratkaisuun.
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Erillinen liite.

Havaintojani ranskalaisten viivojen perassa vanhusten kanssa asioidessani, korjausavustusten osalta
sekd vammaispalvelulain osalta.

Minulla on ollut téana kevattalvella asiakkaana noin 60 vanhusta joista vain noin 20 taytti korjausavus-
tuksen hakukriteerit, 5 taytti kriteerit vammaispalvelun puolelta. Runsas 10 henkil6a totesi, ettei sel-
vid omavastuuosuudesta. Noin puolen kanssa sovittiin miten asuntoa korjataan (osin valttavasti) ja
heille myos laskin tai pyydatin asiakkaalla kustannukset.

-vammaispalvelun ja korjausavustuksen rajapinta on ollut liilan ohut ja sitd tulee vahvistaa

-korjausavustuksen avustusmaara jaa liian pieneksi ja 60-70 on sopiva, kuin esitystekstissa mainitaan.
Avustuksen tarvitsijoita tipahtaa pois liian monta.

-hakemuksen vastaanotto, suunnittelu ja valvonta seka tarkastus pitaa olla keskitetty yhdelle, myos
vammaisten asunnot. Silloin sailyy kokonaisuus.

-avustusasioita hoitavan henkildn ominaisuutena pidan sosiaalisuutta ja kansanomaista psykologista
nakemysta. Patevyytena riittda rakennusalan asiantuntemus ja kustannusarviolaskenta ja ettd osaa
kayttaa asiantuntijoita tarvittaessa. Kireita patevyysvaatimuksia en edelleenkaan esittaisi, taitaa olla
hallituksenkin tahto.

-tulorajoihin ehka harkintaa. Itsellani tapaukset, ettad hakijalla ei ollut varallisuutta euroakaan, mutta
tulot menivat hieman ylitse, vastaavasti toisella oli uusi kulkuneuvo ja se noin 10000 euroa korjauksen
jalkeen. Harkinnan perusteluna voisi olla sairastavuus.

-aikainen puuttuminen. Havaitsin, ettd monessa kohteessa olemme liilan mydhaan liikkeella. Erityisesti

tdma nakyi vammaispuolella. Paatokset saadaan usein aikaiseksi, vasta kun asukas on liikkkumismahdol-
lisuuden puutteen vuoksi ollut petilld jo Iahes vuoden. Siksi en lahtisi nostamaan ikdrajaa. Hyvat edelly-
tykset ajoissa asumiseen, auttaa kotona jaksamista.

-tyd on palkitsevaa, olen kokenut suurta nautintoa nahdessani vanhuksen loistavat silmat tyon valmis-
tuttua. Tai karhean jayhan invalidituolissa istuvan miehen ilon kyyneleet, kun paasee ensimmaisen ker-
ran kesalla luiskaa pitkin ulos ja kun naapurikyldssa oleva kaveri padasee ajamaan sahkdkayttoisella
pyoratuolilla nyt hdnta katsomaan sisélle asti. Kohtaaminen pitda olla inhimmillinen , muutama sana
pitaa olla aina vaihtaa ja kuuntelun taito tallella.



