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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta (koronatodistus)

Esitysluonnoksessa saadettaisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta
kaytosta. Vaihtoehtona voimassa oleville viranomaispaatoksin asetetuille
koronavirusepidemian leviamisen estamiseen tahtaaville velvoitteille ja rajoituksille
toiminnanharjoittaja voisi tietyin edellytyksin edellyttaa tilaisuuteen osallistuvilta tai asiakas-
ja osallistujatilaan tulevilta ihmisiltd koronatodistuksen esittdmista.

Tartuntatautilakiin ehdotettuja muutoksia koronatodistuksen esittamisesta on valmisteltu
pikaisessa aikataulussa STM-vetoisessa tyéryhmassa, jonka tydskentelyyn ovat
osallistuneet myds oikeusministerion asiantuntijat.

Yleisid valtiosddntooikeudellisia nakokohtia

Luonnoksen keskeisena ehdotuksena on saatda mahdollisuudesta edellyttda
yleisétilaisuuksiin ja ravitsemistoimintaan osallistuvilta tai erikseen 58 i §:n 4 momentissa
mainittuihin asiakas- ja osallistujatiloihin tulevilta ihmisiltd covid-19-tautia koskeva
luotettava todistus viranomaispaatoksissa toiminnalle asetettujen rajoitusten valttdmiseksi.
Tavoitteena on luonnoksen mukaan nain ollen mahdollistaa nykyista laajemmin erilaisten
tilaisuuksien jarjestaminen seka asiakkaiden ja osallistujien padseminen erilaisiin tiloihin
vaarantamatta kuitenkaan ihmisten henkea ja terveytta tai sosiaali- ja terveydenhuollon
kantokykya. Vaikka saantelylla — eli koronatodistusten esittamisedellytyksella — pyritdan
estamaan tartuntojen leviamista, niin sdantelyssa pyritdadn myds nykyista paremmin
turvaamaan etenkin koronaepidemiasta eniten karsineiden alojen elinkeinovapaus seka
kyseisten alojen tyontekijoiden oikeus tyohon erityisesti tilanteessa, jossa rokotuskattavuus
on muuttanut epidemian tilannekuvaa.

Valtiosaantooikeudellisesti on syyta huomioida, ettd myos nyt ehdottavan saantelyn
tarkoituksena on turvata perustuslain 22 §:n edellyttdmalla tavalla julkisen vallan toimesta
perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus elamaan, perustuslain 19 §:n 3
momentissa saadetty jokaisen oikeus valttamattémaan huolenpitoon seka 19 §:n 3
momentissa saadetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittdvat terveyspalvelut ja edistaa
vaeston terveytta. Tavoitteissa todetaan, ettad koronatodistuksen esittamisvelvoitteen seka
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viranomaispaatdksin asetettavien rajoitustoimenpiteiden, kuten asiakasmaara- tai
aukioloaikarajoitusten tai etaisyysvelvoitteiden, arvioidaan olevan epidemiologisen
torjunnan nakokulmasta nykytiedon perusteella hyvaksyttavalla tavalla toisiinsa rinnastuvia
torjuntatoimia. Edella mainittua tavoitetta eli rajoitusten saatamista vaeston terveyden ja
hengen suojaamiseksi ja riittavien terveyspalveluiden turvaamiseksi on
perustuslakivaliokunta pitanyt yleisesti hyvaksyttava perusteena epidemian aikana (PeVL
44/2020 vp, s. 3).

Epidemiatilan muuttuessa, huomioiden erityisesti rokotuskattavuus ja sen vaikutukset
covid-19-taudin levidmiselle tai vakavuudelle, seka lainsaatajan etta paatoksia tekevien
viranomaisten tulee punnita yha enemman eri perusoikeuksia keskenaan ja pyrkia
sellaiseen oikeustilaan, jossa eri perusoikeudet voivat toteutua mahdollisimman
taysimaaraisesti. Vaikka covid-19-epidemian aikana tehtyjen rajoitusten taustalla on
sindnsa painava ja yhteiskunnallisen tarpeen edellyttama hyvaksyttava peruste, niin
perustuslakivaliokunta on tartuntatautilain muutoksia koskevassa kaytanndéssaan
edellyttanyt, etta kunkin rajoitustoimenpiteen valttamattomyytta tulee arvioida erikseen ja
yksityiskohtaisesti ja taten perustella juuri ehdotettujen toimenpiteiden valttamattomyys
(PeVL 14/2020 vp, s. 5). Samalla on tarkasteltava myés perusoikeuksien kannalta
vahemman rajoittavia muita saantelyvaihtoehtoja (ks. PeVL 14/2020 vp, s. 5 ja siina oleva
viittaus PeVM 14/2020 vp). Tama seikka on todettu selkeasti luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa.

Mikali katsotaan, etta koronatodistuksen esittaminen on edella mainituin tavoin
terveysriskien ehkdisemisen kannalta teholtaan verrattavissa ehdotetussa saantelyssa
viitattuihin viranomaispaatoksin tai valtioneuvoston asetuksella asetettaviin rajoituksiin, niin
perusoikeuksien rajoitusten hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus edellyttavat niiden
rajaamista vain valttamattomaan seka pyrkimaan saantelyratkaisuihin, joita
perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa voidaan pitaa hyvaksyttavana. Luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa onkin asianmukaisesti todettu, etta perustuslakivaliokunnan
kaytanndn mukaan perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten
valttdmaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa
hyvaksyttavaa tavoitetta (PeVL 20/2020 vp, PeVM 11/2020 vp, s. 5, PeVL 40/2017 vp, s. 4,
PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3). Edella mainittuun sisaltyy myos ajatus
siitd, etta kaytettavissa olevista keinoista tulisi valita ne, jotka rajoittavat perusoikeuksia
vahiten. Lisaksi asiassa tulee punnita rajoituksen taustalla olevan intressin painavuutta
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan. Talta osin ehdotettua sdantelya voidaan pitaa tata
perustaa vasten kokonaisuutena arvioiden saantelyn tavoitteisiin ndhden sinansa
perusteltuina.

Ehdotettu saantely kuitenkin merkitsee puuttumista erityisesti yhdenvertaisuuteen ja
henkilGtietojen suojaan, koska saantelylla mahdollistettaisiin rajatuissa tilanteissa
henkildtietoja sisaltdvan koronatodistuksen edellyttamista ja asetettaisiin ihmisia lain tasolla
eri asemaan terveydentilan perusteella. Nain ollen esitettya saantelya on arvioitava
perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten
kannalta (PeVL 14/2020 vp, PeVL 32/2020 vp). Oikeusministerion asiantuntijat ovat
valmistelun aikana nostaneet erinaisia ikaan ja testaukseen liittyvia kysymyksia valmistelun
aikana korostaen erityisesti sita, etta saantelyssa oleva ikaraja ei saa asettaa lapsia
eriarvoiseen asemaan heidan keskinaisissa suhteissaan tavalla, jota ei ole pidettava
oikeasuhtaisena.

Koronatodistuksen esittamisedellytyksessa on kysymys kokonaan uudenlaisesta
saantelykokonaisuudesta, johon sisaltyy useita haastavia kysymyksia, joita on pyritty
ratkaisemaan poikkeuksellisen haastavassa aikataulussa. Alla on viela joitakin yksittaisia
oikeusministerion asiantuntijoiden huomioita seka ratkaisuehdotuksia.

Koronatodistuksen valttamattomyys

Nyt ehdotetussa sdantelyssa arvioidaan koronatodistuksen esittamisedellytysta yhteydessa
niihin tartuntatautilain mukaisiin rajoituksiin, joista toiminnanharjoittaja voi halutessaan
poiketa edellyttdmalla osallistujilta ja asiakkailta koronatodistusta. Talldin
koronatodistuksen edellyttaminen linkittyy niihin tavoitteisiin, joita tartuntatautilain
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rajoituksilla pyritdan saavuttamaan. Koronatodistuksen edellyttaminen voi antaa tietyille
toimijoille mahdollisuuden harjoittaa elinkeinoaan ja turvata kyseisten alojen tyontekijdiden
tyollisyyttd samoin kuin asiakkaiden ja osallistujien mm. sivistyksellisten oikeuksien
toteutumista, mika ei valttdmatta olisi mahdollista, mikali toimintaa rajoitettaisiin
tartuntatautilain 58, 58 a ja 58 d §:n mukaisesti. Tahan perustuu samalla koronatodistuksen
kayton valttamattomyyden arviointi. Mikali koronatodistuksen edellyttdminen ei ole
vastaavalla tavalla sidottu viranomaisen rajoituksista poikkeamiseen, kyseisen todistuksen
valttdamattdmyyden arviointi sen osalta, miten ihmisia voidaan asettaa terveydentilansa
perusteella eri asemaan, voi rakentua eri tavalla, eika kysymys ole tullut arvioitavaksi tassa
esityksessa.

Saannoskohtaiset huomiot

Luonnoksen 58 i §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittaja saa toiminnassaan
edellyttaa sellaisen EU:n digitaalisen koronatodistuksen, joka osoittaa henkilén saaneen
tayden rokotussarjan 14 vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen enintaan
72 tuntia aiemmin tai sairastaneen taudin enintdan kuusi kuukautta aiemmin esittamista 12-
vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta tilaisuuteen tai tilaan
paasemiseksi, jos sen toimintaan kohdistuu tdman lain 58, 58 a tai 58 d §:n mukainen
viranomaispaatds. Jos asiakas tai osallistuja ei esita todistusta, toiminnanharjoittajan tulee
evata paasy tilaisuuteen tai tilaan.

Oikeusministerion asiantuntijat ovat valmistelussa esittineet vaihtoehtoisen mallin siita,
ettd jo sdanndstasolla tdsmennettaisiin, mista velvoitteesta koronatodistuksen kautta on
mahdollista poiketa. Saantelyn tasolla tulee olla selvyys siita, voidaanko koronatodistuksen
esittamiselle poiketa koko viranomaispaatoksesta vaan tietyista kyseisessa paatoksessa
olevista velvollisuuksista. Jalkimmaista voidaan pitaa perusteltuna, mikali paatoksessa
olevia muita kohtia (mm. rajoituksen kesto tai muut ohjeet) on tarkoitus noudattaa, ja tdman
olisi syyta ilmeta saantelysta selkeasti. Nyt ehdotetussa 58 i §:n 1 momentissa todetaan,
etta toiminnanharjoittaja voi edellyttaa koronatodistusta, jos sen toimintaan "kohdistuu
tdman lain 58, 58 a tai 58 d §:n mukainen viranomaispaatés”. Pykalan 2—4 momenteissa
puolestaan puhutaan edelld mainituissa pykalissa olevista velvoitteista ilman, etta
velvoitteita on tdsmennetty. On tarkeaa, etta toimijoille ei jaa epaselvyytta siita, mista
kaikesta koronatodistuksen kautta on mahdollista poiketa ja soveltuuko viranomaispaatos
heihin joiltakin osin. My6s saantelyssa tulee huomioida, ettad 58 a §:n rajoitukset annetaan
valtioneuvoston asetuksella, eika viranomaispaatoksella.

Oikeusministerion asiantuntijat ovat valmistelujen aikana kiinnittdneet huomiota siihen, etta
58 i §:n 1 momentissa saadetdan vain EU:n digitaalisesta koronatodistuksesta, mika
poikkeaa muun muassa tartuntatautilain 16 g §:n koronatodistuksen maaritelmasta.
Epaselvaksi jaa, mitka olisivat esimerkiksi Suomeen turisteina tai muutoin saapuvien
kolmansien maiden kansalaisten mahdollisuus saada ja kayttaa edellytettya
koronatodistusta. Valmistelun aikana on varmistuttava siita, ettei ehdotettu saantely johda
syrjintdan kolmansien maiden kansalaisten nakdkulmasta.

Lisaksi oikeusministeridn asiantuntijat ovat katsoneet, ettad ehdotetulle 12-vuoden ikarajalle
tulee esittaa vahvat perusteet erityisesti sen osalta, etta se ei johda lasten eriarvoiseen
asemaan mm. keskindisessa harrastustoiminnassa. Samalla on kiinnitetty huomiota siihen,
mikali tietyilla henkil6illa ei ole terveydellisesta syysta mahdollisuutta ottaa rokotusta, niin
saantely ei saa muodostua heidan asemansa osalta epasuhtaiseksi., vaan tallaisilla
henkilGilla tulisi lahtokohtaisesti olla mahdollisuus maksuttomaan testaukseen.

Luonnoksen 58 i §:n 6 momentissa sdadetaan asetuksenantovaltuudesta, jolla voitaisiin
poiketa koko pykalan soveltamisesta. Pykalan 6 momentin mukaan:

Edella 1-5 momentissa sdadetysté poiketen, koronatodistuksen esittémisedellytysté ei saa
ottaa kayttéon 58, 58 a, 58 d §:ssé tarkoitetuissa paéatdksissé maaréttyjen velvoitteiden ja
rajoitusten vaihtoehtona, jos covid-19-muuntovirusten vuoksi tai muutoin rokotteiden tehon
hiipumisen takia on ilmeisté, ettei EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmisedellytys
esta riittavélla tavalla covid-19-taudin levidmista, turvaa ihmisten henkeé ja terveytta ja jos
pelkdn koronatodistuksen esittdmisvelvollisuuden kédyttd vaarantaisi sosiaali- ja
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terveydenhuollon palvelujen riittdvyyden. Valtioneuvoston asetuksella séédetéén siita,
milloin mainitut olosuhteet ovat olemassa.

Sinansa tamankaltaisen varautumissaantelyn voidaan katsoa olevan tarpeellinen ja jopa
valttdmaton. Edelld mainittua ehdotusta voidaan kuitenkin pitaa valtiosaantéoikeudellisesti
poikkeuksellisena ratkaisuna ottaen huomioon, ettd asetuksella voitaisiin tassa
tapauksessa poiketa koko saannoksen soveltamisesta. Lahtokohtaisesti asetuksella ei
voida poiketa lain sdannodksista tai antaa "taydentavia” sdanndksia, jotka asiallisesti
merkitsisivat lain sisallén muuttamista (PeVL 39/2005 vp, s. 3—4, PeVL 20/2004 vp, PeVL
67/2002 vp, s. 6, PeVL 47/2002 vp, s. 4—5, PeVL 46/2002 vp, s. 8, PeVL 40/2002 vp, s.
5). Vakiintuneessa kaytanndssaan perustuslakivaliokunta on pitanyt lain ja asetuksen
valisten hierarkkisten suhteiden nakoékulmasta lahtékohtaisesti ongelmallisena
mahdollisuutta valtuuksien nojalla poiketa valtioneuvoston asetuksella lain sdanndksista.
Toisaalta valiokunta on tietyissa rajatuissa tilanteissa mahdollistanut poikkeuksen tdhan
paasaantoon, mikali ehdotetun lain valtuussaanndksissa kuitenkin oli sellaisia
asetuksenantovallan kayttamista rajaavia ja ohjaavia mainintoja poikkeussaannosten
antamisen tarkoituksesta, joita perustuslakivaliokunnan kaytanndssa oli tallaisen
valtuussaantelyn yhteydessa pidetty valttamattomina (PeVL 14/2016 vp, s. 2, PeVL
20/2004 vp, s. 4, PeVL 35/2005 vp, s. 4).

Sinansa selvana lahtdkohtana on se, etta viranomaisella tulee olla niin tartuntatautilakiin ja
yleisesti perustuslain 7 ja 19 §:a8an linkittyva velvollisuus suojella vaeston terveytta ja
turvata oikeudet riittaviin terveyspalveluihin. Epidemiatilanteen mahdollisesti pahentuessa
viranomaisella tulee olla kaytossa sille tartuntatautilain mukaan valttamattomaksi katsonut
toimivaltuudet samoin kuin mahdollisuus asettaa tiukempia rajoituksia, mikali epidemian
hallinta edellyttaa lahikontaktin valttamista ja esimerkiksi tiukempia rajoituksia
ravitsemistoiminnalle ihmisten terveyteen ja henkeen perustuvien oikeushyvien
suojelemiseksi. Tahan julkisella vallalla on myo6s velvollisuus perustuslain 22 §:n nojalla.
Saantely ei voi johtaa siihen, etta epidemian hallinta esimerkiksi uuden muuntoviruksen
vuoksi olisi poissa viranomaisen omasta harkinnasta mahdollisten tiukempien rajoitusten
osalta.

Nyt ehdotetussa saantelyssa on mydnteista se, ettad edella mainittu on otettu huomioon
saantelyn rakenteessa, mutta samalla myos tarkasti rajattu viranomaisen harkintaa ja
lisatty nain ennakoitavuutta koronatodistuksen kayttamiselle siten, ettéd koronatodistuksen
kayttaminen voitaisiin vain, jos_covid-19-muuntovirusten vuoksi tai muutoin rokotteiden
tehon hiipumisen takia on ilmeista, ettei EU:n digitaalisen koronatodistuksen
esittdmisedellytys esta riittavalla tavalla covid-19-taudin levidmista, turvaa ihmisten henkea
ja tervevtta ja jos pelkan koronatodistuksen esittamisvelvollisuuden kayttd vaarantaisi
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen riittavyyden.

Edella mainittu kuvastaa varsin korkeaa kynnysta sille, etta koronatodistus voitaisiin evata
vaihtoehtona tietyille rajoituksille, mutta samalla sailyttaa pahentuneessa
epidemiatilanteessa toimivaltuudet julkiselle vallalle, jotta se voi tayttaa niin
tartuntatautilaista kuin perustuslaista johtuvat velvollisuutensa suojella vaeston terveytta ja
henkea seka oikeutta riittaviin terveyspalveluihin. Nyt ehdotettu sdantelyratkaisu ei
kuitenkaan ole valtiosaantooikeudellisesti taysin ongelmaton, koska se varsin merkittavalla
oikeuttaa asetuksella poikkeamaan kokonaan lain sisallostd, tosin kuitenkin vain tiukkojen
kriteereiden vallitessa.

Oikeusministerion asiantuntijat ovat tuoneet tai kommentoineet valmistelun aikana
vaihtoehtoisia ratkaisuvaihtoja. Yhtena ratkaisuvaihtoehtona oikeusministerion asiantuntijat
ovat tuoneet vaihtoehtoisen saantelymallin, jossa koronatodistuksen kayttdminen perustuisi
alun perinkin alueellisten viranomaisten paatdksen tai valtioneuvoston asetukseen siten,
ettd 58, 58 a tai 58 d §:n mukaisesti rajoituksista paattdessaan viranomainen tekisi samalla
paatdksen siita, onko toimijoilla mahdollisuus edellyttda koronatodistusta. Tarkoituksena
olisi sitoa harkintaa siten, etta paatds mahdollisuudesta edellyttda koronatodistusta olisi
Iahtokohtaisesti annettava, mikali sitd on pidettava lievempana ja oikeasuhtaisempana
rajoituksena toimijoiden perusoikeuksien kannalta. Tahan oikeastaan on viranomaisella
myds perusoikeusjarjestelman mukaisesti myds velvollisuus. Talldin viranomainen voisi
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kieltda koronatodistuksen kayttamisen vain vastaavien kriteerien nojalla, mitka on nyt
ilmaistu 58 i §:n 6 momentissa.

Kun koronatodistuksella on mahdollista poiketa tietyista 58, 58 a tai 58 d §:n mukaan
asettavista velvollisuuksista, niin mahdollisuus koronatodistuksen edellyttamisesta kuuluisi
talléin luontevasti tartuntatautilain sisdisen logiikan mukaan sille tartuntatautilain mukaiselle
viranomaiselle, joka tehtdva on viime kddessa toteuttaa itse tartuntatautilain ja perustuslain
mukaista velvollisuutta suojella vaestdn terveytta ja henkea seka turvata oikeudet riittaviin
terveyspalveluihin. Mikali siis toimivaltainen tartuntatautiviranomainen tekisi paatoksen
my0s koronatodistuksesta, niin epidemian viimesijainen hallinta ja eri rajoitustoimien
valttdmattdmyysarviointi sailyisi viranomaisella, eikd asetuksella olisi tarvetta poiketa lain
sisallésta. Arvioinnissa viranomaisella on myds velvollisuus ottaa huomioon se, voiko
koronatodistuksen edellyttdminen turvata taysimaaraisia rajoituksia paremmin
perusoikeuksia kokonaisuutena, kuten oikeutta elinkeinonvapauteen, ilman, etta
koronatodistuksen kayttd vaarantaisi terveysturvallisuuden enemman kuin voidaan pitaa
toimenpiteen oikeasuhtaisuutta ja valttamattomyytta koskevassa arvioinnissa perusteltuna.
Tama sitoisi viranomaisen harkintaa samoin kuin lakiin erikseen kirjoitetut edellytykset siita,
milloin koronatodistusta ei olisi enda mahdollista ottaa kayttéén, kuten nyt ehdotetussa 58 i
§:n 6 momentissa mainitut kriteerit.

Toisena mahdollisuutena olisi rajata ehdotetussa 58 i §:n 6 momentissa oleva
asetuksenantovaltuus koronatodistuksen kieltamisesta koskemaan vain 58 a §:n mukaan
valtioneuvoston asetuksella annettavista rajoituksista poikkeamista. Nyt ehdotetussa
saantelyssa yleisotilaisuudet voidaan tarpeen tullen kieltda kokonaan koronatodistuksen
edellyttdmisen sijaan samoin kuin 58 d §:n mukaiset tilat voidaan sulkea 58 g §:n nojalla,
joten oikeastaan ns. hatajarrumekanismia tarvittaisiin vain ravintolarajoitusten osalta, mikali
oltaisiin tilanteessa, jossa epidemia pahentuu siind maarin, etta koronatodistuksen
edellyttamista ei voida enda pitaa riittdvan tehokkaana keinona estaa covid-19-taudin
leviamista uuden muuntoviruksen ja rokotteiden tehon hiipumisen vuoksi. Vaikka talldinkin
asetuksessa voitaisiin poiketa 58 i §:n 3 momentista, niin kyseinen poikkeus laista olisi
tarkemmin rajattu ja koskisi rajoituksia, joita tdsmennetdan 58 a §:n mukaisesti
valtioneuvoston asetuksella. Joka tapauksessa asetuksenantovaltuutta olisi syyta
tasmentaa. Nyt sdantelyssa olevassa muotoilussa ei mm. kay ilmi selkeasti, kuka tekee
paatoksen koronatodistuksen kieltdmisesta. Ehdotetun 58 i §:n 6 momentin mukaan
valtioneuvoston asetuksella sdadetaan siita, milloin mainitut olosuhteet ovat olemassa. Jos
valtioneuvoston asetuksessa saadetaan tiettyjen "olosuhteiden” olemassaolosta (eika
suoraan todistuksen kayton kieltdmisesta), niin epaselvaksi osin jaa nyt ehdotetussa
muotoilussa, kuka lopullisesti tekee paatdksen koronatodistuksen kieltamisesta.

Yleisesti oikeusministerion asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomiota eri toimijoiden
yhdenvertaiseen ja oikeasuhtaiseen kohteluun, mita tulee esimerkiksi eri tartuntatautilain
mukaisten rajoitustoimenpiteiden kohdentumiseen. Nyt tartuntatautilain eri pykalien
toimintamekanismissa on eroa eri toimijoiden osalta, mika saattaa osaltaan vaikuttaa
siihen, miten rajoitukset kohdistuvat eri toimijoihin (ravintolat ja muut toiminnanharjoittajat).
Kyseista ratkaisua ei voida pitaa valtiosdantdoikeudellisesti taysin perusteluna, jos sdantely
johtaa epayhdenmukaiseen kohteluun eri toimijoiden valilla. Kaiken kaikkiaan
oikeusministerion kasityksen mukaan olisi tarve arvioida tartuntatautilain nykyisin kaytossa
olevia toimivaltuuksia kokonaisuutena ja arvioida sdantelyn uudistamisen tarvetta yhtaalta
saantelyn toimivuuden ja tehokkuuden seka toisaalta sdantelyn valtiosdantodisten
reunaehtojen kannalta.

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta (ulkomaalaista
alkuperaa olevat covid-19-tartunnat)

Otsikkoasian luonnoksessa ehdotetaan jatkettavaksi tartuntatautilain maaraaikaisia
matkustusterveysturvallisuuteen liittyvia saanndksia seka tehtavaksi eraita tasmennyksia
lainsdadantoon.

Sédédntelyn voimassaoloajan valttaméattomyys ja oikeasuhtaisuus
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Luonnoksessa ehdotetaan jatkettavaksi TTL:n 16 a — 16 g seka 89 a §:n voimassaoloa
16.10.2021 alkaen 31.12.2021 saakka. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti ja myos
voimassaolevaa maahantulosaantelya saadettdessa korostanut, etta tilapainen
perusoikeuksia rajoittava saantely on rajattava myos ajallisesti valttamattomaan seka
korostanut valtioneuvoston velvollisuutta seurata tarkkaan saantelyn voimassaolon
valttdamattdmyyttad seka soveltamisessa mahdollisesti havaittavia ongelmia ja ryhdyttava
toimenpiteisiin naiden ongelmien korjaamiseksi. (PeVL 26/2021 vp seka 14/2020 vp).
Sinansa valiokunta on myds jakanut nakemyksen siita, etta sdantelya voidaan pitaa
valttamattomana, vaikka kaytettavissa oleva tutkimustieto olisi sdatamishetkella vajavaista
(PeVL 44/2020 vp).

Voimassaolevaa lakia sdadettaessa perustuslakivaliokunta totesi, etta hallituksen
esityksessa ja muutoin valiokunnan saamassa selvityksessa esitettyjen, esimerkiksi
ennakoitua rokotuskattavuutta Suomessa koskevien tietojen valossa perustuslakivaliokunta
ei nyt voinut vakuuttua saantelyn valttamattémyydesta vuoden 2021 loppuun asti minka
vuoksi saantelyn voimassaoloaikaa oli lyhennettava. (PeVL 26/2021 vp).

Ehdotettaessa sdantelyn voimassaolon jatkamista on siten keskeista perustella, minka
vuoksi on valttamatonta saataa todistuksetta maahan saapuvien velvollisuudesta osallistua
testiin viela 15.10.2021 jalkeen aina 31.12.2021 asti erityisesti nykyisen ja ennakoidun
rokotuskattavuuden valossa (PeVL 26/2021 vp).

Luonnoksessa perustelut saantelyn voimassaolon jatkamiselle vaikuttavat osin ristiriitaisilta
tai epatasmallisilta. Koska esityksessa on keskeisesti kyse voimassaolevan saantelyn
jatkon valttamattomyyden perustelemisesta, on perustelut esitettava selkeasti.

Perusteluissa on toisaalta todettu, etta "Laajalla ennakko- tai maahantulotestauksella ei
I6ydetd isoa osaa tartunnan saaneista eika se siten ole tehokas keino epidemian
levidmisen rajoittamisessa.” (s. 9). Toisaalta esityksessa todetaan, ettéd "Ehdotetuilla
toimilla voidaan torjua rajojen yli leviavia tartuntoja ja estaa epidemian uudelleen
kiihtyminen, vahentaa covid-19-taudista aiheutuvaa sairastavuutta, kuolleisuutta ja
inhimillista karsimysta seka turvata sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya tilanteessa,
jossa rajat ylittdvan henkildliikenteen maarat lisdantyvat.”

Perustelut sdantelyn voimassaolon jatkamiselle vaikuttavat myés olevan osittain eri kuin
voimassaolevalle sadantelylle esitetyt. Voimassaolevan saantelyn valttamattomyytta ja
hyvaksyttavyytta perusteltiin esityksessa (s. 24) silla, etta osan vaestosta ollessa yha ilman
sairastetun taudin tai rokotteen tuomaa suojaa, on mukaan rajat ylittavan henkildliikenteen
aiheuttama riski epidemian kiihtymiselle ja uusien muuntuneiden viruskantojen leviamiselle
merkittava. Luonnoksessa todetaan, etta toistaiseksi kaytdssa olevien rokotteiden on
osoitettu suojaavan myods muuntuneilta viruskannoilta. Kuitenkin voimassaolon jatko
katsotaan valttamattomaksi mahdollisten uusien rokotesuojaa kiertavien muunnosten
leviamisen estamiseksi seka rokottamattomien hengen ja terveyden turvaamiseksi.
Saantelyn valttamattdmyyden painopiste vaikuttaa siten siirtyneen rokottamattomien ja
erityisesti alle 12-vuotiaiden terveyden suojelemiseksi. Lasten suojeleminen on merkittava
peruste.

Koska perustuslakivaliokunta kiinnitti voimassaolon valttamattomyyden tuolloiseen
epidemiologiseen tilannekuvaan ja rokotuskattavuuden etenemiseen, tulisi esityksessa
esittda selkeat epidemiologiseen arvioon pohjaavat perustelut sille, etta tehokkaiden
toimenpiteiden voimassaoloa on valttamatonta jatkaa rokotuskattavuuden noususta
huolimatta 31.12.2021 asti. Perusteluissa on todettu, etta "riski ulkomailta Suomeen
saapuvien matkustajien mukana leviavista tartunnoista ja niiden aiheuttamista paikallisista
tartuntaketjuista sailyy ainakin siihen saakka, ettd suomalaisella vaestolla on riittava
immuniteetti tautia vastaan.” Myos yhteys hallituksen hybridistrategiaan jaa viela osin
epaselvaksi.

Eduskuntakasittelyssa TTL:iin lisattiin 16 ¢ §:n 2 momentti, jonka mukaan velvollisuus
esittaa todistus ja osallistua testiin eivat koske ns. riskittdmista maista saapuvia. Koska laki
sisaltaa tallaisen rajoitusten valttamattomyyttd paremmin kohdentavan saanndksen,
saantely on joustavampaa ja myds voimassaolon aikana tapahtuvat muutokset muiden
maiden rokotekattavuuden osalta on mahdollista ottaa huomioon.
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Valvonta

Oikeusministerid kiinnittda vield huomiota siihen, etta sosiaali- ja terveysvaliokunta on
voimassaolevaa saantelya koskevassa mietinndéssaan (StVM 18/2021 vp) todennut, etta
"Koska kattavan valvonnan toteuttaminen ei ehdotetun saantelyn ja toimivaltuuksien
valossa ole mahdollista, yhtyy valiokunta hallituksen esityksessa esitettyyn (s. 26)
nakemykseen siita, ettd yksilon vastuu velvollisuuksiensa asianmukaisesta ja
vastuullisessa noudattamisessa korostuu. Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd mikali
ehdotettujen sdanndsten voimassaoloa on jatkettava, on valvonnasta annettava
tarvittaessa samassa yhteydessa tarkemmat sdannokset.”

Todistusvelvollisuudesta vapautetut

Perusteluissa on todettu, etta esityksessa ehdotetaan muutettavaksi TTL:n 16 ¢ §:n 2
momentin asetuksenantovaltuutta. Kyse ei kuitenkaan ole asetuksenantovaltuuden
muuttamisesta vaan ainoastaan momenttiin sisaltyvan perussaannoksen muuttamisesta.
Asetuksenantovaltuus pysyisi ennallaan.

Voimassaolevan 16 ¢ §:n 2 momentin mukaan velvollisuus esittaa todistus ja osallistua
testiin ei koske henkil6ita, jotka saapuvat Suomeen sellaisesta maasta tai sellaiselta
alueelta, jossa covid-19- taudin ilmaantuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuta
erityista epidemian levidmisen riskia.

Saannosta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta velvollisuus esittaa todistus ja osallistua
testiin ei koskisi henkilda, joka olisi viimeisen 14 vuorokauden aikana ennen Suomeen
saapumistaan oleskellut vain sellaisessa maassa tai sellaisella alueella, jossa covid-19-
taudin ilmaantuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuttaisi erityista epidemian
levidmisen riskia.

Ehdotettua muutosta voidaan pitaa esitettyjen perustelujen valossa tarpeellisena sen
tasmentaessa 16 ¢ §:n 2 momentin poikkeussaannosta todistuksen
esittamisvelvollisuudesta ja testiin osallistumisesta. Lisdksi ehdotettu muotoilu vaikuttaa
paremmin vastaavan sita, mitd epidemiologisestikin perustellen sdannoksella on tarkoitettu.

Virka-apu

Virka-apuviranomaiseksi TTL:n 89 §:n 2 momenttiin lisattaisiin Tulli. Kyse ei olisi
valiaikaisesta saannoksesta. Tullin virka-apua olisi perusteluiden mukaan tarpeellista
hyddyntaa sisarajoilla tapahtuvaan terveystodistusten tarkastamiseen. Tasmentavana
huomiona erityisesti perusteluiden osalta oikeusministerio toteaa, etta niiltd osin kuin kyse
on 16 a §:n 3 momentissa sdadetyn tehtdvan suorittamisesta, kyse ei ole virka-avusta vaan
uudesta toimivaltuudesta, josta tulisi PL 2.3 § huomioiden saataa laissa. Jos puolestaan
kyse Tullille jo nykyisin kuuluvan tehtavan suorittamisesta, kyse ei liene TTL:ssa tarkoitetun
todistusvelvollisuuden tarkastamisesta. Huomionarvoista on lisdksi se, ettd TTL 16 a §:n 4
momentissa saadetaan, etta todistus on Suomeen saavuttaessa pyynndsta esitettava 3
momentissa mainitun kunnan tai kuntayhtyman tartuntatautien vastustamistyosta
vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalle tai sen tehtavaa hoitavalle henkildlle, ei
TTL:n saantelyssa muille viranomaisille.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsaadantdneuvos Mira Turpeinen
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Liitteet Napsauta tahan hiirella ja kirjoita liitteiden nimet kukin omalle rivilleen. Rivinvaihto enterilla.

Jakelu STM Sosiaali- ja terveysministerio
STM OHO Sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausosasto
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