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Asia Luonnos hallituksen esityksesta laiksi tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta
muuttamisesta

Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto

Tama lausunto on laadittu yhteistydssa kaikkien aluehallintovirastojen kanssa.

Esityksen tausta ja tavoitteet

Esityksessa saadettaisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kaytosta.
Vaihtoehtona voimassa oleville viranomaispaatoksin asetetuille koronavirus-epidemian
leviamisen estamiseen tahtaaville velvoitteille ja rajoituksille toiminnanharjoittaja voisi
tietyin edellytyksin edellyttaa tilaisuuteen osallistuvilta tai asiakas- ja osallistujatilaan
tulevilta ihmisiltéd koronatodistuksen esittdmista. Lisaksi sdadettaisiin todistukseen
liittyvien henkildtietojen kasittelysta seka tehtaisiin uudesta saantelysta johtuvia
tdsmennyksia viranomaisvalvontaa koskeviin sdannoksiin.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan jatkettavaksi ulkomaista alkuperaa olevien covid-19-
tartuntojen Suomeen leviamisen ehkaisemiseksi saadettyjen tartuntatautilain
valiaikaisesti voimassa olevien sdanndsten voimassaoloa. Esityksessa ehdotetaan
myds lisattavaksi tartuntatautilakiin virka-apua tdydentavaa saantelya.

Lain EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kayttéa koskeva saantely on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1.10.2021 ja maahantulon edellytyksid koskeva saantely
16.10.2021.

Esitysluonnoksen mukaan EU:n digitaalisen koronatodistuksen kaytt6a koskevan
saantelyn tavoitteena on mahdollistaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen
edellyttdminen ainakin laissa saadettavissa tilanteissa tietyissa vapaa-ajan toiminnoissa
vaihtoehtona voimassa oleville viranomaispaatdksin asetetuille velvoitteille ja
rajoituksille. Tavoitteena on myos mahdollistaa nykyista laajemmin erilaisten
tilaisuuksien jarjestaminen seka asiakkaiden ja osallistujien paaseminen erilaisiin tiloihin
terveysturvallisesti. Lisaksi koronatodistuksen esittamisedellytyksen tavoitteena on
estaa koronatartuntojen leviamista ihmisten kokoontumisissa ja edistaa yhteiskunnan
terveysturvallista avaamista.
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Maahantulosaannoéksia koskevilta osin sdantelyn tavoitteena on vahentdad Suomeen
rajat ylittdvan liikkenteen kautta levidvia covid-19-tartuntoja seka ehkaista uusien covid-
19-virusmuunnosten levidmista Suomeen. Esityksen mukaan ehdotetuilla toimilla
voidaan torjua rajojen yli leviavia tartuntoja ja estaa epidemian uudelleen kiihtyminen,
vahentaa covid-19-taudista aiheutuvaa sairastavuutta, kuolleisuutta ja inhimillista
karsimysta seka turvata sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya tilanteessa, jossa rajat
ylittavan henkildliikenteen maarat lisaantyvat.

Aluehallintovirastot pitavat hyvana, etta EU:n digitaalisen koronatodistuksen kayton
edellytyksista ja sen suhteesta viranomaisrajoituksiin saadetaan lailla.

Aluehallintovirastot pitavat myos tarkoituksenmukaisena, ettd maahantulosaanndsten
voimassaoloa jatketaan.

EU:n digitaalista koronatodistusta koskeva sé&éntely

Ehdotettu 58 i §

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi tartuntatautilakiin valiaikaisesti uusi 58 i §, jossa
saadettaisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kaytosta ja 58 j §, jossa
saadettaisiin oikeudesta kasitelld EU:n digitaalisen koronatodistuksen tietoja.
Esitysluonnoksen mukaan saantely mahdollistaisi toiminnanharjoittajalle vaihtoehdon
kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaavan viranomaisen tai aluehallintoviraston 58
§:n, 58 a §:n ja 58 d §:n nojalla tekemassa paatdksessa edellytetyille
rajoitustoimenpiteille. Toiminnanharjoittajalla ei olisi velvoitetta ottaa todistuksen
esittamisedellytysta kayttoon, vaan saantely perustuisi vapaaehtoisuuteen. Jos
toiminnanharjoittaja ei edellyttaisi toiminnassaan koronatodistuksen esittamista, sen
toimintaa koskisivat kulloinkin voimassa olevat kunnan tartuntatautien torjunnasta
vastaavan viranomaisen tai aluehallintoviraston paatoksessa maaratyt velvoitteet.

Esitysluonnoksen mukaan toiminnanharjoittajalle sdadetylla mahdollisuudella
todistuksen kaytdsta ei olisi vaikutusta siihen alkuperaiseen paatdkseen, jossa
paatetaan edelld mainittujen sddnndsten mukaisten rajoitusten asettamisesta ja
voimassaolosta. Rajoitusten valttamattomyytta olisi edelleen arvioitava erikseen niin,
ettd mahdollisuus todistuksen kayttamiseen ei vaikuta valttamattémyysarvioon.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd ehdotetun saantelyn mukainen ratkaisu, jossa EU:n
digitaalisen koronatodistuksen kayttéonotto on toimijoille vapaaehtoista ja voimassa
olevien hallintopaatdksilla asetettujen rajoitusten vaihtoehto, on selkea.
Aluehallintovirastot pitdvat ehdotettua sdantelya hyvana erityisesti silta osin, etta
toimijoiden mahdollisuus EU:n digitaalisen koronatodistuksen kayttdonottoon ja sen
edellytykset perustuisivat suoraan lakiin, eikd todistuksen kayttéonoton edellytyksista
maarattaisi viranomaispaatoksilla.

Ehdotetun 58 i §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittaja saa toiminnassaan
edellyttda sellaisen EU:n digitaalisen koronatodistuksen, joka osoittaa henkilén saaneen
tayden rokotussarjan 14 vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen enintaan
72 tuntia aiemmin tai sairastaneen taudin enintdan kuusi kuukautta aiemmin esittamista
12-vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta tilaisuuteen tai
tilaan paasemiseksi, jos sen toimintaan kohdistuu tdman lain 58, 58 a tai 58 d §:n
mukainen viranomaispaatos.
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Aluehallintovirasto ehdottaa, ettd 1 momenttiin lisataan sana vahintdan
(-..koronatodistuksen, joka osoittaa henkilén saaneen tayden rokotussarjan véhintdan
14 vuorokautta aiemmin...).

Ehdotetun 58 i §:n 2 momentin mukaan tdman lain 58 §:ssa tarkoitetussa covid-19-
taudin leviamisen estamiseksi tehdyssa paatoksessa asetetut velvollisuudet eivat koske
yleisétilaisuuksia, jos toiminnanharjoittaja vaihtoehtoisesti edellyttaa asiakkailta ja
osallistujilta 1 momentissa tarkoitetun todistuksen esittdmista tilaisuuteen osallistumisen
yhteydessa siihen osallistumisen ehtona. Jos kunnan tartuntatautien torjunnasta
vastaava toimielin tai aluehallintovirasto on kieltanyt tilaisuuden jarjestamisen 58 §:n
nojalla kokonaan, todistuksen esittdmisedellytyksella ei kuitenkaan saa poiketa
paatoksessa asetetuista velvoitteista.

Esitysluonnoksen pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan, etta 58 i pykalan 2
momentin mukaan lain 58 §:ssa tarkoitetussa covid-19-taudin levidmisen estamiseksi
tehdyssa paatoksessa asetetut velvoitteet ja rajoitukset eivat koskisi yleisétilaisuuksia,
jos asiakkailta ja osallistujilta velvoitteille ja rajoituksille vaihtoehtoisena
terveysturvallisuustoimena edellytettaisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen
esittamista tilaisuuteen osallistumisen ehtona. Jos tilaisuuden jarjestaminen olisi kielletty
kokonaan, vaihtoehtoisen todistuksen esittamisedellytyksen kayttaminen tilaisuuden
jarjestamiseksi ei olisi sallittua. Nain voitaisiin osaltaan varmistaa se, etta viranomaisilla
on jatkossakin kaytettavissaan tehokkaat keinot epidemian levidmisen estamiseksi
tilanteen niin vaatiessa.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd 2 momentin pykalakohtaisia perusteluja olisi syyta
tdsmentaa pykalatekstia vastaavaksi siten, ettd EU:n digitaalista koronatodistusta
edellyttaisi toimija, eika kyse ole viranomaispaatdksella asetetusta velvoitteiden ja
rajoitusten vaihtoehdosta. Lisaksi perusteluja olisi syyta tdsmentaa sen osalta, etta
vaihtoehtoisen todistuksen esittdmisedellytyksen kayttdminen tilaisuuden jarjestamiseksi
ei olisi sallittua, jos tilaisuuden jarjestaminen olisi kielletty kokonaan ilman
mahdollisuutta poiketa siita tietyin edellytyksin. Tama selkeyttaisi sddnndksen
tarkoitusta, silla 58 §:n nojalla annetuissa aluehallintovirastojen paatoksissa on muotoiltu
maarays usein esimerkiksi siten, ettd tietyn kokoiset tilaisuudet kielletdan, mutta niiden
jarjestaminen on kuitenkin sallittu tietyin edellytyksin.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettad pykalan 4 momentin mukaan lain 58 d §:ssa
tarkoitetussa paatdksessa asetetut velvollisuudet eivat koskisi sdannodksessa lueteltuja
tiloja, jos velvoitteille ja rajoituksille vaihtoehtoisena terveysturvallisuustoimena
edellytettaisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamista tilaan paasyn ehtona.
Tallaisia tiloja, joissa koronatodistusta voisi edellyttaa, olisivat yleisétilaisuuksiin
kaytettavat sisa- ja ulkotilat, kuntosalit ja muut urheiluun tai liikuntaan kaytettavat
sisdliikuntatilat, yleiset saunat seka uimahallien, maauimaloiden ja kylpyléiden allastilat
seka niiden valittbmassa yhteydessa tai laheisyydessa olevat pukuhuonetilat,
tanssipaikat sekad kuorolaulu-toimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan
ryhmaharrastustoimintaan kaytettavat ti-lat, huvi- ja teemapuistot, tivolit, eldintarhojen
sisatilat, sisaleikkipuistot ja siséleikkipaikat sekd museot, nayttelytilat ja muut vastaavat
kulttuuritilat, kuten esimerkiksi taidegalleriat.

Aluehallintovirastot toteavat, etta edella esitetty listaus on osittain yhteneva 58 g
§:ssa lueteltujen tilojen kanssa. Aluehallintovirastot kiinnittavat kevaan
2021 kokemukseen perustuen huomiota siihen, ettd kdytdnndssa sen maaritteleminen,
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mita tiloja saantely yksittaistapauksissa koskee, saattaa muodostua hankalaksi.
Kevaalla 2021 aluehallintovirastojen neuvonta ruuhkautui pahasti, kun toimijoille ol
epaselvaa, kuuluvatko heidan tilansa tartuntatautilain 58 g §:n nojalla annetun
paatdksen piiriin.

Esitetyn 58 i § 6 momentin mukaan saannoksen 1-5 momentissa saadetysta poiketen,
koronatodistuksen esittdmisedellytysta ei saisi ottaa kayttéén 58, 58 a, 58 d §:ssa
tarkoitetuissa paatdksissa maarattyjen velvoitteiden ja rajoitusten vaihtoehtona, jos
covid-19-muuntovirusten vuoksi tai muutoin rokotteiden tehon hiipumisen takia on
iimeista, ettei EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamisedellytys esta riittavalla
tavalla covid-19-taudin leviamista, turvaa ihmisten henkea ja terveytta ja jos pelkan
koronatodistuksen esittamisvelvollisuuden kayttd vaarantaisi sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen riittdvyyden. Valtioneuvoston asetuksella sdadetaan siita,
milloin mainitut olosuhteet ovat olemassa.

Aluehallintovirastot pitavat perusteltuna, ettd laissa sdadetaan ehdotetun 58 § 6
momentin kaltaisesta "hatajarru”-mekanismista epidemiatilanteen nopean heikentymisen
varalta. Aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista, etta
olosuhteiden, joiden vallitessa EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamisedellytysta
ei saisi ottaa kayttéon, olemassaolosta sdadetdan valtioneuvoston asetuksella, eika
esimerkiksi aluehallintovirastojen paatoksilla. Talla varmistetaan toimijoiden
yhdenvertainen kohtelu koko maassa.

Aluehallintovirastot toteavat viela, ettei tartuntatautilain 58 a §:4an perustuvissa
rajoitustoimenpiteissa ole kyse viranomaispaatoksilla asetetuista rajoituksista (mm.
esitysluonnoksen s. 22, 24 ja 26).

Ehdotettu 59 a §

Tartuntatautilain 59 a §:n 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi lisdys EU:n digitaalisen
koronatodistuksen kansallista kayttda koskevasta valvonnasta. Esitysluonnoksen
mukaan aluehallintoviraston ja kunnan tehtdvana olisi valvoa sita, olisiko
toiminnanharjoittaja ottanut kayttéénsa mahdollisuuden edellyttaa asiakkailta ja
osallistujilta kyseisen koronatodistuksen esittamista ja edellytetdanké palvelun
saamiseksi tai tilaan sisdan paasemiseksi tosiasiallisesta koronatodistuksen esittamista.
Jos toiminnanharjoittaja ei edellyttaisi koronatodistusta asiakkailtaan, tulisi siihen
sovellettavaksi aluehallintoviraston tai kunnan tartuntatautilain 58, 58 a, 58 d tai 58 g §:n
nojalla tekema paatos.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu lisdys ei laajentaisi aluehallintoviraston ja kunnan
valvontatehtavaa, silla ehdotettu todistuksen esittdmisedellytys olisi vaihtoehtoinen
aluehallintoviraston tai kunnan tekeman rajoituspaatdksen noudattamiselle ja jo
voimassa olevan saantelyn perusteella aluehallintovirastolla ja kunnalla on
valvontavelvollisuus 58 a, 58 d ja 58 g §:ssa saadettyjen velvollisuuksien
noudattamiselle. Rajoituspaatdsten noudattamista koskevan valvonnan yhteydessa
aluehallintovirasto ja kunta voisivat selvittaa, noudattaako toiminnanharjoittaja paatosta
vai onko silla kaytdssaan koronatodistuksen esittdmisedellytys. Valvonnan sisaltoé
maaraytyisi siten toiminnanharjoittajan noudattaman menettelyn mukaisesti.

Aluehallintovirastot toteavat, etteivat ne nykyresursseillaan voi olla koronapassin kaytén
ensisijaisia valvojia. Aluehallintovirastoilla ei ole nykyresurssien puitteissa tehokasta
mahdollisuutta valvoa EU:n digitaalisen koronapassin kayttd6a esimerkiksi iltaisin tai
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viikonloppuisin jarjestettavissa yleisotilaisuuksissa. Aluehallintovirasto voisi alkoholilain
mukaisen valvonnan yhteydessa tehda valvontaa my@s iltaisin ja viikonloppuisin
pistokoeluontoisesti ja toisaalta ohjata kuntia valvonnan tekemisessa. Kunnilla ei
kuitenkaan aluehallintovirastojen kasityksen mukaan valttamatta ole ilta- ja
viikonloppupaivystysta valvontaa toteuttamaan.

Nykytilanteessa yleisdtilaisuuksia koskevaa valvontaa tekee tartuntatautilain 59 a § 4
momentin nojalla myds poliisi. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan joustavan ja
vaikutuksellisen valvonnan mahdollistamiseksi olisi tarkeaa, ettd myds poliisilla olisi
mahdollisuus valvoa EU:n digitaalisen koronatodistuksen kayttoa yleisotilaisuuksissa ja
tarvittaessa keskeyttaa tilaisuus, mikali toimija ei noudattaisi viranomaispaatoksella
asetettuja rajoituksia eikd edellyttaisi toiminnassaan EU:n digitaalista koronatodistusta.
Tallainen tilanne voisi tulla poliisin tietoon esimerkiksi jarjestyshairiota koskevan
tehtavan yhteydessa.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta on esitetty, etta toiminnanharjoittajille tulisi saataa
ilmoitusvelvollisuus siita, aikovatko ne ottaa koronatodistuksen esittamisedellytyksen
kayttédnsa vaihtoehtona aluehallintoviraston tai kunnan tekemalle paatdkselle.
Luonnoksen mukaan tallaisen ilmoitusvelvollisuuden sdatdminen ei kuitenkaan ole
tarpeen, silla aluehallintovirasto ja kunta voivat selvittda asian paatdksen noudattamista
koskevan valvonnan yhteydessa. Erillinen ilmoitusvelvollisuus tarkoittaisi kdytanndssa
sita, ettd aluehallintovirastojen ja kuntien tulisi myos hallintolain mukaisesti kasitella
nama ilmoitukset ja toisaalta pitaa jonkinlaista kirjaa tai rekisteria siitd, missa kaikkialla
koronatodistuksen esittamista edellytetdan. Tama merkitsisi lisatyota ja resurssien
tarvetta aluehallintovirastoille ja kunnille, eiké tallaisen menettelyn arvioitaisi kuitenkaan
tosiasiallisesti parantavan tai tehostavan valvontaa, vaan enemminkin se veisi
resursseja pois varsinaisesta valvontatydsta. Esitysluonnoksessa ei esiteta
ilmoitusvelvollisuuden saatamista toiminnanharjoittajille.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa esitetyt perustelut
toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvollisuuden saatamatta jattamiselle ovat hyvat, eika
ilmoitusvelvollisuuden sdataminen ole aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan
tarpeen.

Ehdotettu 59 c §

Ehdotetun 59 ¢ § 2 momentin mukaan aluehallintovirasto ja kunta voivat antaa
maarayksen 58, 58 d tai 58 g §:n nojalla tehdyn paatdksen tai 58 i §:ssa sdadetyn
velvollisuuden noudattamisessa havaitun puutteen tai epakohdan korjaamisesta.

Ehdotetun lainkohdan pykalakohtaisten perustelujen mukaan tartuntatautilain 59 ¢ §:n 2
momenttiin ehdotetaan otettavaksi lisays, jonka perusteella aluehallintovirasto ja kunta
voisivat antaa maarayksen puutteiden tai epakohtien korjaamisesta myds sellaisessa
tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja ei olisi noudattanut 58, 58 a, 58 d tai 58 g §:n
nojalla tehtya paatosta eika tasta huolimatta olisi myéskaan edellyttanyt asiakkailtaan ja
osallistujiltaan 58 i §:ssa tarkoitetun EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamista
ennen tilaisuuteen osallistumista tai tiloihin paasya.

Aluehallintovirastot huomauttavat, etta tartuntatautilain 59 ¢ §:n 3 ja 4 momentissa
saadetaan siita, ettd 2 momentissa tarkoitettua maaraysta annettaessa on asetettava
kohtuullinen maaraaika, jonka kuluessa tarpeelliset toimenpiteet on suoritettava.
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Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan on epaselvaa, mika on kohtuullinen
maaraaika esimerkiksi tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja esimerkiksi yleisétilaisuutta
jarjestaessaan on rikkonut rajoituspaatoksella asetettuja velvoitteita eika olisi mydskaan
edellyttanyt koronapassia tapahtuman osallistujilta. Perusteluja tulisi nailtd osin
tasmentaa. Lisdksi perusteluista tulisi ilmetd myods se, onko aluehallintovirastolla ja
kunnalla oikeus maarata toiminnanharjoittajaa tarkastamaan koronatodistukset
osallistujilta esimerkiksi tilanteessa, jossa tarkastusta suoritettaessa heraa epailys, ettei
koronatodistusta ole osallistujilta tarkastettu eika rajoituksia ole noudatettu. Mikali
tallaista maaraysta ei olisi mahdollista antaa, voisi koronatodistuksen kayton valvonta
joissakin tilanteissa jaada vain sen varaan, mita toiminnanharjoittaja tarkastusta
suorittavalle viranomaiselle itse ilmoittaa.

Aluehallintovirastot toteavat, ettei ehdotetussa 58 i §:ssa sdadeta mahdollisuudesta
poiketa tartuntatautilain 58 g §:n nojalla annetusta paatdksesta EU:n digitaalista
koronatodistusta edellyttdamalla, kuten 58 ¢ §:44 koskevista pykalakohtaisista
perusteluista voisi ymmartaa.

Muuta

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettu saantely ei laajentaisi aluehallintovirastojen ja
kuntien valvontatehtavaa. Esitysluonnoksessa toisaalta todetaan, etta vaikutuksia
aluehallintovirastojen resursseihin on vaikeaa tasmallisesti arvioida, koska
koronatodistusta koskevien lainsdadantdmuutosten lisaksi valmisteilla on muitakin
aluehallintovirastojen toimintaan vaikuttavia lainsdadantémuutoksia.
Aluehallintovirastojen resurssitarve konkretisoituu, kun kaikki muutokset ovat selvilla.
Yksin koronatodistuksiin liittyva valvonta sekd ohjaus ja neuvonta ehdotetulla tavalla
tulisivat kuitenkin lisddmaan aluehallintovirastojen resurssitarvetta xxx.

Aluehallintovirastot toteavat, etta pelkastaan koronatodistuksiin liittyva valvonta seka
ohjaus ja neuvonta tulisivat lisddmaan aluehallintovirastojen resurssitarvetta erityisesti
niilla alueilla, joilla epidemiatilanne on vield melko huono ja rajoituksia on voimassa.
Resurssien lisaystarve liittyy erityisesti siihen, etta toimijat todennakdisesti tarvitsevat
paljon ohjausta ja neuvontaa passin kayttdonottoon liittyen. Aluehallintovirastojen arvion
mukaan AVI:en yhteinen lisdresurssitarve olisi 5-8 htv.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd luonnoksen sivulla 4 mainittu tartuntatautilain 58 d §:n
mukainen tilojen kaytt6a koskeva paakaupunkiseudun kuntia koskeva rajoituspaatds on
ollut voimassa 3.9.2021 saakka.

Maahantulosddnndkset

Esitysluonnoksessa ehdotetaan jatkettavaksi ulkomaista alkuperaa olevien covid-19-
tartuntojen Suomeen levidmisen ehkaisemiseksi sdadettyjen tartuntatautilain
valiaikaisesti voimassa olevien sddnnosten voimassaoloa. Suomeen saapuvilta
henkildilta edellytettaisiin joko luotettavaa todistusta kuuden kuukauden sisalla
sairastetusta covid-19-taudista, saadusta hyvaksyttavasta covid-19-rokotussarjasta tai
ennen Suomeen saapumista tehdysta negatiivisen tuloksen osoittavasta luotettavasta
covid-19-testista, tai hanen olisi kaytava covid-19-testissa Suomeen saavuttuaan ja
toisessa testissa 72—120 tunnin kuluessa. Vastaavat tartuntatautilain sdannokset ovat
voimassa 15.10.2021 asti ja nyt ehdotetuilla sdanndksilla jatkettaisiin niiden
voimassaoloa.
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Lisatietoja

Liséksi esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattdvaksi tartuntatautilakiin virka-apua
taydentavaa saantelya siten, ettd Rajavartiolaitoksen lisdksi myds Tullilla on virka-
aputehtavan suorittamiseksi oikeus 89 §:ssa saadettyihin toimenpiteisiin seka oikeus
antaa virka-apua 89 a §:n 2 momentissa todetuin tavoin. Aluehallintovirasto pitaa 89
§:4an ja 89 a §:8an ehdotettuja Tullia koskevia lisdyksia tarpeellisina ja perusteltuina.

Lisatietoja antaa tarvittaessa ylitarkastaja Emma-Lotta Kinnunen, puh. 029 501
6800 (vaihde).

johtaja Ulla Ahonen

ylitarkastaja Emma-Lotta Kinnunen

Tama asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti viimeiselta sivulta ilimenevin tavoin.
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