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Hallituksen esitys eduskunnalle
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa saadettdisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kayttstd. Vaihtoeh-
tona voimassa oleville viranomaispaatoksin asetetuille koronavirusepidemian levidmisen esté-
miseen tahtaadville velvoitteille ja rajoituksille toiminnanharjoittaja voisi tietyin edellytyksin
edellyttaa tilaisuuteen osallistuvilta tai asiakas- ja osallistujatilaan tulevilta ihmisilt koronato-
distuksen esittamista.

Koronatodistusta voitaisiin edellyttdd muun muassa ravintoloissa ja yokerhoissa seka yleisoti-
laisuuksissa, kuntosaleilla ja muissa urheiluun tai liikuntaan kéytettavissa sisaliikuntatiloissa,
uimahalleissa ja kylpyl6issa, tanssipaikoissa ja ryhmaharrastustoimintaan kdytettavissa tiloissa,
huvi- ja teemapuistoissa, eldintarhojen sisatiloissa, sisaleikkipuistoissa ja sisdleikkipaikoissa
sekd museoissa, ndyttelytiloissa ja muissa vastaavissa kulttuuritiloissa.

Liséksi s&édettaisiin todistukseen liittyvien henkil6tietojen kasittelystd seka tehtdisiin uudesta
saantelysta johtuvia tdsmennyksia viranomaisvalvontaa koskeviin saannoksiin.

Lain EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kayttod koskeva sééantely on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1.10.2021 ja maahantulon edellytyksia koskeva séantely 16.10.2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Hallitus paatti 5.8.2021 jatkaa niin sanotun koronapassin, eli koronatodistuksen esittdmisedel-
Iytyksen kéyttdonoton valmistelua. Sosiaali- ja terveysministerio asetti 13.8.2021 tyGryhman
korontodistusta koskevan lainsaadannon valmistelemiseksi. Valmistelua on johtanut sosiaali- ja
terveysministerio yhteistyssa tyo- ja elinkeinoministerion, valtionvarainministerién, opetus- ja
kulttuuriministerion, oikeusministerion seké liikenne- ja viestintaministerion kanssa. Tyoryh-
massé on myo6s Helsingin kaupungin seka aluehallintovirastojen edustus. Ty6ryhman toimi-
kausi on 13.8.2021-30.9.2021.

2 Nykytila ja sen arviointi

Euroopan unionin digitaalisesta covid-todistuksesta saddetddn kehyksesta covid-19-tautiin liit-
tyvien yhteen toimivien rokotusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten
(EU:n digitaalinen koronatodistus) mydntamiseksi, todentamiseksi ja hyvéksymiseksi helpotta-
maan henkildiden vapaata liikkuvuutta covid-19-pandemian aikana annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2021/953.

EU:n koronatodistus on digitaalinen todiste siitd, ettd henkilé on joko saanut covid-19-rokotuk-
sen tai rokotukset, saanut covid-19-testissé negatiivisen testituloksen tai parantunut covid-19-
taudista. QR-koodin siséltdma todistus on joko digitaalinen tai paperinen. Maksuton todistus on
saatavilla kunkin EU-maan kielella sek& englanniksi. Liséksi koronatodistus on voimassa kai-
kissa EU-maissa. Suomessa EU:n koronatodistus on toteutettu Omakanta-jarjestelmassa.

EU:n koronatodistus perustuu vapaan liikkuvuuden edistamiseen. On yksittaisten jasenvaltioi-
den péatettavissd, halutaanko todistusta hyodyntaa kansallisesti muuhun kéyttétarkoitukseen
esimerkiksi erilaisten tapahtumien jarjestamisessa.

Epidemiologinen tilanne — tama tullee paa HE?

Linkki: Koronaviruksen seuranta - Infektiotaudit ja rokotukset - THL

9.9.2021 tilanteen pohjalta (VN 16.9. jaettava 14.9.)
Voimassa olevat rajoitustoimet

Kokoontumisrajoituksia oli 1.9.2021 voimassa aluehallintoviranomaisten tai kunnan paatok-
selld seuraavilla alueilla:

- Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

- Etel&-Karjalan sairaanhoitopiiri

- Kymenlaakson sairaanhoitopiiri

- Lahden kaupunki

- Pirkanmaan sairaanhoitopiiri ja Punkalaitumen kunta

- Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri (pl. Reisjérvi)


https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/tilannekatsaus-koronaviruksesta/koronaviruksen-seuranta
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- Etel&-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
- Vaasan sairaanhoitopiiri seka
- Jyvaskylan, Muuramen, Laukaan ja Aanekosken kunnat.

Muiden kuin padkaupunkiseudun kuntia koskevilla kokoontumisrajoituksilla oli laht6kohtai-
sesti kielletty yli 10 hengen sisétiloissa jérjestetyt ja yli 50 hengen ulkotiloissa jérjestetyt ylei-
sOtilaisuudet ja yleiset kokoukset. Tatd suurempien tilaisuuksien jarjestaminen oli sallittu joil-
lakin alueilla edellyttéen, etta turvallisuus niissa voitiin varmistaa noudattaen opetus- ja kult-
tuuriministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 31.5.2021 antamaa ohjetta, ja joillakin
alueilla edellyttaen edell&d mainitun liséksi, etté asiakkaiden ja toimintaan osallistuvien seka seu-
rueiden oli tosiasiallisesti mahdollista valttaa lahikontakti toisiinsa.

Padkaupunkiseudun kuntien alueilla kokoontumisrajoituksella oli lahtokohtaisesti Kielletty
kaikki yleisotilaisuudet ja yleiset kokoukset, mutta kuitenkin sallittu sisatiloissa enintdan 25
hengen ja ulkotiloissa enintdadn 50 hengen tilaisuudet edellyttéen, etté turvallisuus niissé voitiin
varmistaa noudattaen OKM:n ja THL:n ohjetta ja osallistujilla on tosiasiallinen mahdollisuus
valttaa Iahikontakti toisiinsa. Tata suurempien tilaisuuksien jarjestaminen oli sallittua erityisin
lohkomisjdrjestelyin. Aluehallintovirastojen asettamat kokoontumisrajoitukset ovat voimassa
paatoksesta riippuen 8.9.2021-17.9.2021 saakka.

Tartuntatautilain 58 d §:n mukainen tilojen kéaytt6a koskeva rajoituspaatés oli 1.9.2021 voi-
massa padkaupunkiseudun (Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa) kuntien alueilla. Rajoituspaa-
tds on voimassa 12.9.2021 saakka.

Aluehallintovirastojen rajoituspaatoksia ei ollut 1.9.2021 voimassa Lapin aluehallintoviraston,
Itd-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston eikd Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston alueilla.

Kokoontumisrajoitusten ja asiakas- ja osallistujatiloja koskevien rajoitusten piirissé olevat alu-
eet kattavat vuoden 2019 Tilastokeskuksen kunnittaisen toimipaikkatilaston mukaan 53 % yri-
tysten toimipaikoista ja 68 % liikevaihdosta. Rajoitukset kohdistuvat siis alueille, joissa toimii
enemmisto kaikesta Suomen elinkeinotoiminnasta.

Tartuntatautilain 31.12.2021 saakka véliaikaisesti voimassa olevassa 58 a 8:ssé (447/2021) on
séédetty koronavirusepidemian levidmisen estdmiseksi ravitsemisliikkeiden asiakkaiden ohjeis-
tus- ja hygieniavaatimuksista, yleisestd asiakaspaikkojen etdisyysvaatimuksesta ja toiminnan
suunnitteluvelvollisuudesta. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sdannoksia naista
vaatimuksista seké asiakkaiden oleskeluun ja asiakaspaikkojen sijoittamiseen liittyvista velvol-
lisuuksista. Valtioneuvoston asetuksella voidaan myds rajoittaa ravitsemisliikkeen asiakaspaik-
kamé&araé seka aukiolo- ja anniskeluaikaa laissa séadettyjen edellytysten tayttyessa.

Tartuntatautilain 58 a §:n nojalla on annettu valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden toimin-
nan véliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen estdmiseksi (608/2021), jonka 3
8:5s8 sdddetddn asiakkaiden oleskelusta ja sijoittamisesta ja 4 §:ssé ravitsemisliikkeiden asia-
kasmadrien sek& anniskelu- ja aukioloajan rajoittamisesta maakunnittain ja ravintolatyypeittéin.

Valtioneuvoston on tartuntatautilain 58 b:n 3 momentin mukaan tarkoin seurattava, ovatko saa-
dettyjen rajoitusten edellytykset edelleen voimassa.
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Valtioneuvosto on séannollisesti alueiden epidemiatilanteita seuraten muuttanut asetuksessa
saadettyja rajoituksia. Viimeksi 14.9.2021 annetussa asetuksessa rajoituksia on lievennetty hal-
lituksen hybridistrategiaan liittyvien linjausten mukaisesti.

Rajoitustoimien kohteena olevien toimialojen taloudellinen tilanne

Tilastokeskuksen palvelualojen suhdannekuvaajan mukaan monilla koronarajoituksista suoraan
karsivilla toimialoilla liikevaihto oli vield toukokuussa 2021 merkittavasti koronapandemiaa
edeltavaa tilannetta matalammalla tasolla. Elokuvateattereiden liikevaihto oli toukokuussa 2021
vain 19 prosenttia kahden vuoden takaisesta trenditasosta ja urheilulaitosten oli 93 prosenttia.
Monilla muilla toimialoilla liikevaihdon lasku on ollut tall& valilla. Esimerkiksi olut- ja drink-
kibaarien liikevaihto oli vastaavana ajankohtana 46 prosenttia, messujen ja kongressien 36 pro-
senttia ja kuntokeskusten 81 prosenttia toukokuun 2019 liikevaihdon trenditasosta.
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Lahde: Palvelualojen suhdannekuvaaja, Tilastokeskus

Helsinki GSE Tilannehuoneen tilastojen mukaan virkistyspalveluiden kuukausittainen liike-
vaihto oli kesékuussa 2021 edelleen vain 81 % vuoden 2019 tasosta, eli noin 28 miljoona euroa
vajaa. Majoitus- ja ravitsemusalalla liikevaihto oli niin ikd&n 83 % vuoden 2019 tasosta, eli
kuukaudessa 112 miljoonaa euroa vajaa. Palkkasummilla mitattuna iso osa toimialoista jo hei-
nékuussa saavuttanut vuoden 2019 tason, mutta kulttuuri- ja viihdetoiminnan palkkasumma oli
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edelleen vain 74 prosenttia vuoden 2019 tasosta, mika tarkoittaa 18 miljoonaan euron vajetta
kuukaudessa.

Rajoitusten kohteena olevien toimialojen koko

Tapahtumateollisuus ry:n toimialaraportin mukaan (Turun kauppakorkeakoulu) tapahtumateol-
lisuus on kaiken kaikkiaan 2,35 miljardin arvoinen toimiala (vuonna 2019). Tapahtumateolli-
suudessa toimi tuolloin 3 200 yritystd. Tapahtumien parissa tyoskentelee vuosittain merkittava
madra ihmisid, raportin mukaan vuonna 2019 jopa 200 000, joista vain noin 20 000 oli pidem-
massé tyosuhteessa olevaa. Ravitsemisalan liikevaihto oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2019 noin 6,4 miljardia euroa, alan henkildsto oli yli 60 000, ja toimipaikkoja oli alalla noin 13
000. Tiedoissa on kuitenkin jonkin verran paéllekkéisyyttd, silla tapahtumien parissa toimii
mya0s ravitsemisalan yrityksia.

Liséksi huvipuistojen, kylpyl6iden, kuntosalien ja muun huvi- ja virkistystoiminnan liikevaihto
on vuosittain Tilastokeskuksen mukaan noin 0,5 miljardia euroa, ja henkiloston méérd on noin
4 000 henked. Toimipaikkoja nailla aloilla on kuitenkin lahes 3 000.

EU:n koronatodistus

EU:n todistukset koronavirustestistéd ja sairastetusta koronavirustaudista ovat olleet saatavilla
Omakannassa 14.7.2021 alkaen, koronarokotustodistus jo 28.6.2021 alkaen. EU-asetuksen mu-
kaisesti ndmé todistukset ovat maksuttomia. Todistuksen saa Omakannasta sen jalkeen, kun ro-
kotus- tai testitulostiedot on tallennettu Kanta-palveluun. Tavanomaisesti koronatestitodistus on
saatavilla noin vuorokauden kuluessa ndytteen ottamisesta. Suomessa voidaan talla hetkelld an-
taa koronarokotustodistus vain Suomessa annetuista ja Suomessa kaytdssa olevista rokoteval-
misteista.

Mikali henkil6ll4 ei ole mahdollisuutta kdyttdd Omakantaa tai valtuuttaa toista henkilod kaytté-
madn sitd puolestaan, han on voinut 14.7.2021 alkaen saada terveydenhuollosta tulostetun pa-
perisen todistuksen. Elokuun lopusta alkaen terveydenhuollosta on voitu antaa EU-todistus
myaos niille EU-kansalaisille, jotka ovat joko saaneet koronarokotuksen tai jotka on testattu Suo-
messa, mutta joilla ei ole suomalaista henkildtunnusta.

Myds alaikdinen saa halutessaan koronatodistuksen. Alaikaiset voivat hakea todistuksen itse
Omakannasta tai hakea paperisen todistuksen terveydenhuollosta. Alaikdisen Kirjautuminen
Omakantaan edellyttad luotettavaa tunnistautumisvalinetta alaikaiseltd. Huoltajat ndkevéat Oma-
kannasta alle 10-vuotiaiden lasten tiedot automaattisesti. Yli 10-vuotiaan alaikaisen lapsen tie-
dot ndkyvét huoltajalle, jos terveydenhuollon kayttdmassa potilastietojarjestelméssa on kay-
tossa toiminnallisuus, jonka avulla kirjataan alaik&isen padtoskyky ja tietojen luovuttamistahto.
Tarvittavaa toiminnallisuutta ei kuitenkaan vield hyddynnetd laajasti terveydenhuollossa. Tasté
syysté koronarokotustodistus ei valttamatta ndy yli 10-vuotiaan huoltajalle.

3 Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on mahdollistaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen edellyttdminen ai-

nakin laissa saadettavissa tilanteissa tietyissa vapaa-ajan toiminnoissa vaihtoehtona voimassa-
oleville viranomaispéétoksin asetetuille velvoitteille ja rajoituksille.
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Tavoitteena on mahdollistaa nykyista laajemmin erilaisten tilaisuuksien jarjestaminen seké asi-
akkaiden ja osallistujien paaseminen erilaisiin tiloihin terveysturvallisesti. Tavoitteena on ny-
kyista paremmin turvata etenkin koronaepidemiasta eniten karsineiden alojen elinkeinovapaus
seké kyseisten alojen tyontekijoiden oikeus ty6hon vaarantamatta kuitenkaan ihmisten henkeé
ja terveytté tai sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya.

Koronatodistuksen esittamisedellytyksella pyritddn estamaan tartuntojen leviamistd. Todistuk-
sen esittamisvelvoitteen sekd viranomaispaatoksin asetettavien rajoitustoimenpiteiden, kuten
asiakasmadra- tai aukioloaikarajoitusten tai etdisyysvelvoitteiden arvioidaan olevan epidemio-
logisen torjunnan ndkokulmasta nykytiedon perusteella hyvéksyttavélla tavalla toisiinsa rinnas-
tuvia torjuntatoimia.

Siihen, ettd 58 §:n (pois lukien tilaisuuden kieltdminen kokonaan), 58 a §:n tai 58d §:n mukaisia
rajoitustoimenpiteité korvattaisiin edellyttamalla koronatodistuksen esittdmista vaihtoehtoisena
terveysturvallisuustoimena, ei liity epidemiologisesti merkittavaa koronatartuntojen levidmisen
riskia verrattuna viranomaisen edella mainittujen lainkohtien nojalla asettamiin rajoitustoimen-
piteisiin.

Koronatodistuksen esittdmisedellytyksen tavoitteena on estaa koronatartuntojen levidmista ih-
misten kokoontumisissa ja edistaa yhteiskunnan terveysturvallista avaamista. Koska tartunta-
tautilain tarkoituksena on ehkaisté tartuntatauteja ja niiden leviamista seké niista ihmisille ja
yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja, nyt esitettava vaihtoehtoinen terveysturvallisuustoimi edis-
taa osaltaan lain tarkoituksen nykyistd parempaa toteutumista.

Kun viranomainen on arvioinut elinkeino- tai harrastustoiminnalle asetetut velvoitteet ja rajoi-
tukset valttamattomiksi, tulee mahdollisten vaihtoehtoisten toimien johtaa epidemian levidmi-
sen estdmisen nakokulmasta hyvaksyttavalla ja riittavalla tavalla vastaavaan lopputulokseen.
Esitettdvan koronatodistuksen kayttoé mahdollistaa osan mainittujen toimijoiden elinkeinon har-
joittamisen ylipaataan.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan sdédettédvaksi mahdollisuudesta edellyttad tilaisuuteen osallistuvilta tai
asiakas- ja osallistujatilaan tulevilta ihmisilta covid-19-tautia koskeva luotettava todistus viran-
omaispaatoksissa toiminnalle asetettujen rajoitusten valttdmiseksi.

Koska oikeustila on osin epéselvd, ehdotetaan saadettavaksi, missa tilanteessa ainakin koronato-
distusta voitaisiin kansallisesti kdyttaa ja mitd oikeusvaikutuksia silla olisi. Esitetystd saante-
lysté ei kuitenkaan voida johtaa kieltoa edellyttdd koronatodistuksen tai vastaavan kayttoa toi-
minnanharjoittajan omalla riskill4 voimassa olevan lainsaddannon puitteissa. Toiminnanharjoit-
tajan omaehtoiset terveysturvallisuutta lisddvat toimet voivat edelleen olla voimassa olevan
lainsd&d&nnon puitteissa mahdollisia niin sanotun sallitun asiakasvalinnan puitteissa.

Todistuksen kayttdonoton mahdollisuus ei vaikuta viranomaisten vélttdméattomyys- tai oikea-
suhtaisuusharkintaan toiminnan rajoituksista paatettaessa. Rajoitukset on purettava kokonaan
tilanteessa, jossa ne eivét ole endd vélttamattomia eikd koronatodistuksen kayttdmahdollisuus
vaikuta tdhan arvioon.
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Oikeudelliselta luonteeltaan saédntelyssa on kyse toiminnanharjoittajan mahdollisuudesta poi-
keta voimassa olevista viranomaispaatoksin asetetuista toiminnan rajoituksista ottamalla kayt-
to0n todistukseen perustuva terveysturvallisuustoimi.

Liséksi saadettéisiin koronatodistukseen liittyvien henkil6tietojen késittelysta.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi myds 58, 58 a ja 58 d §:n mukaisten paatdsten valvontaa
koskevia saannoksid. Koronatodistuksen esittamisedellytyksen valvontaa koskevat lisdykset
otettaisiin lain 59 a ja 59 ¢ 8:iin. My®os lain 59 e 8:n tietojensaantioikeutta koskevaan séantelyyn
Iisét_téi‘s(i in tiedonsaantioikeudet 58 i 8:ssa saadettyjen velvollisuuksien valvomisen mahdollis-
tamiseksi.

4.2 Padasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset yrityksiin ja muihin yhteisdihin

Koronatodistuksen esittdmisedellytyksen kayttoonotto olisi toiminnanharjoittajille vapaaeh-
toista ja muodostaisi ndin toiminnanharjoittajalle vaihtoehdon lain 58, 58 a ja 58 d §:ssé tarkoi-
tettujen rajoituspadtdsten noudattamiselle pois lukien tilaisuuksien kieltdminen kokonaan lain
58 8:n nojalla. Toiminnanharjoittajilla viitataan téssé seké yrityksiin ettd yhteisoihin. Ottamalla
koronatodistuksen esittdmisedellytyksen kayttoon toiminnanharjoittaja valttyisi muiden covid-
19-epidemian levidmistd ehké&isevien rajoitusten noudattamiselta. Koronatodistuksen esitté-
misedellytyksen saatdminen lakiin turvaisi korontodistusta soveltavien toimijoiden oikeudel-
lista asemaa ja mahdollistaisi voimassa olevia rajoituksia laajemman toiminnan harjoittamisen.
Toimijat saisivat itse pdattad, ottavatko ne koronatodistuksen esittamisedellytyksen kayttoonsé
vai eivat, mika ei ndin ollen aiheuta toimijoille sd&ntelytaakkaa. Yrittajagallupin kyselyssa 74
% kyselyyn vastanneista yrittdjista kertoi kannattavansa korontodistuksen kayttdéonottoa ja 18
% vastusti sitd. Elokuussa 2021 tehtyyn kyselyyn vastasi 1040 vastaajaa.

Mahdollisuus ottaa koronatodistus kayttéon lisdd merkittavasti rajoitusten kohteena olevien
elinkeinotoimijoiden liiketoimintamahdollisuuksia. Tietyissd tilanteissa koronatodistuksen
kayttoonotto mahdollistaa elinkeinotoiminnan harjoittamisen sen sijaan, ettd toiminnanharjoit-
taja keskeyttdisi koko liiketoimintansa ja mahdollisesti sulkisi kdytdssain olevat asiakastilat.
Nain ollen esityksell& on taloudellista hy6tyd Suomessa toimiville yrityksille ja muille yhtei-
sOille. Seké kulttuuri- ettéd ravitsemisalalla liikevaihto on edelleen uusimpien saatavilla olevien
tietojen (Tilastokeskus ja Helsinki GSE Tilannehuone) perusteella selvasti alle vuoden 2019
tason. Taten koronatodistuksen kayttéénotolla on merkittdva potentiaali kasvattaa taloudellista
}(oimintaa, ja sitd kautta myds tyollistamistd, niilla toimialoilla ja alueilla, joita rajoitukset kos-
evat.

Koronatodistuksen kéayttéonottoon sisaltyy kuitenkin myds kustannuksia, jotka jossain maarin
vahentavéat koronatodistuksen esittdmisedellytyksesté koituvaa taloudellista hyotya. Oletusarvi-
oisesti ne toimijat, joissa kustannukset ovat arvioituja hyotyja suuremmat, eivét tule ottamaan
koronatodistusta kayttdonsd. Koronatodistusta kdytannossa hyddyntdisivat siis ne toimijat,
joissa todistuksen kéyttoonotto ei aiheuta hyotyihin ndhden huomattavia kustannuksia. Téllaisia
toimintoja ovat tyypillisesti tilanteet, joissa koronatodistus voidaan helposti ilman suuria lisa-
kuluja tarkastaa ennen tilaan saapumista. Tavallisimmin ne tilaisuudet, joissa joka tapauksessa
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paasylippu tai ika tarkastettaisiin ovella, ovat tilanteita joissa koronatodistuksen esittamisedel-
Iytyksen kayttdonoton kustannukset jadnevat pieniksi. Sen sijaan vaikeampia ovat tilanteet,
joissa saapuvia asiakkaita ei tarkasteta ollenkaan sisddnpaasyn yhteydessd, tai tarkastus perus-
tuu taysin digitaaliseen jarjestelméaén ilman tyontekijan valvontaa. Naissa tilanteissa koronato-
distuksen kayttdonoton kustannukset voivat nousta niin suuriksi, ettei toimijoilla ole taloudel-
lista intressia siihen ryhtya.

Vaikka koronatodistuksen kayttoonotto oletusarvoisesti lisda palvelujen kayttoa, se voi myods
karkottaa joitakin asiakkaita. Esimerkiksi sellaiset asiakkaat, jotka eivat helposti rokotuksen tai
sairastetun taudin perusteella pysty osoittamaan matalaa tautiriskig, saattavat jattad kayttamatta
koronatodistusta edellyttdvad palvelua. Tastd syystd koronatodistuksen kayttdonotto ei taysi-
madréisesti palauta rajoitusten kohteena olevien yritysten liiketoimintaa covid-19-pandemiaa
edeltavan ajan tasolle. Liséksi koronatodistuksella ei voi korvata kaikkia covid-19-viruksen le-
vidmista ehkaisevia toimenpiteitd, milla voi myos olla vaikutusta asiakkaiden kiinnostukseen
kayttaa palveluita. Toisaalta tieto matalasta tartuntariskisté voi rohkaista joitain muuten varo-
vaisia asiakkaita takaisin palveluiden piiriin.

Koronatodistuksen hyddyntaminen tapahtuma-alalla

Koronatodistusta arvioidaan hyddynnettavan ennen kaikkea tapahtumissa, teattereissa, eloku-
vateattereissa, messuissa, kongresseissa ja urheilukilpailuissa. Nailld toimialoilla® yrityksissa
on noin 3 000 toimipaikkaa (Tilastokeskuksen vuoden 2019 kunnallisen toimipaikkatilaston
mukaan), joista rajoituksia sovellettiin 30.8.2021 arviolta noin 1 900 toimipaikkaan. VVuonna
2019 rajoitusten piirissa olleen toiminnan liikevaihto oli noin 900 miljoonaa euroa vuodessa ja
henkildston maara oli noin 4 200 henkildtyovuotta. Néilla toimialoilla Suomessa toimii yh-
teensd noin 3 000 yritystd, jotka ty6llistavat noin 6 000 henkilétydvuotta (Yritysten rakenne ja
tilinpaatostilasto 2019, Tilastokeskus). Alueet, joilla koronarajoituksia on voimassa, muodosta-
vat noin 80 prosenttia alan liikevaihdosta.

Liséksi tapahtumien parissa toimii myds merkittdvd maéra yhdistyksia ja séatioitd, jotka eivat
lukeudu yritystilastointiin. Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilaston mukaan kulttuuri-, viihde-
ja urheilualalla (TOLO08-toimialaluokat 90 ja 93) toimivien voittoa tavoittelemattomien yhdis-
tysten palkkasumma on noin 80 prosenttia vastaavien alojen yritysten palkkasummasta. Henki-
10st6d voittoa tavoittelemattomissa yhdistyksissd tyoskentelee henkildtydvuosina mitattuna
noin 40 prosenttia enemmaén kuin vastaavien toimialojen yrityksissd. Taten koronatodistuksen
taloudellinen merkitys on paljon suurempi kuin vain sen vaikutus alan yritysten liikevaihtoon.

Esittavan taiteen alalla rajoitusten vaikutuksia voidaan arvioida myds alan jarjestdjen toiminnan
jarjestdjille tekeman kyselyn perusteella. Luvut perustuvat kyselyyn vastanneiden toiminnan
jarjestdjien arvioihin ja niissd ovat mukana vain kyselyyn vastanneiden tahojen tiedot, mutta
niiden perusteella voidaan saada kasitys vaikutusten suuruusluokasta. Kyselyyn vastasi 82 teat-
teri-, tanssi-, sirkus- ja orkesteritoiminnan harjoittajaa, joiden yhteenlaskettu tulojen menetys
ajalla 1.8.-31.12.2021 olisi vastausten mukaan noin 30,9 miljoonaa euroa siina tapauksessa, etta
esitystoiminta jarjestettaisiin koko syyskauden ajan kahden metrin turvavaleilla. Kahden metrin

! Téssd arviossa 58 § rajausten vaikutuspiiriin on katsottu kokonaisuudessaan seuraavat toimialat
TOLO8-luokituksessa: 59140 Elokuvien esittdminen, 82300 Messujen ja kongressien jérjestdminen,
90010 Esittavat taiteet, 90020 Esittavia taiteita palveleva toiminta, 93110 Urheilulaitosten toiminta,
93299 Muualla luokittelematon huvi- ja virkistystoiminta.
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turvavalivaatimus merkitsi toimialalla sité, ettd yleis6a voidaan ottaa vain 10-20 prosenttia tay-
desté yleistkapasiteetista. Jos esitykset peruttaisiin kokonaan, yhteenlasketut tulonmenetykset
olisivat vastausten mukaan vastaavasti noin 37,5 miljoonaa euroa ja palkkoja ja esityskorvauk-
sia freelancereille jaisi maksamatta noin 10,6 miljoonaa euroa. Rajoitusten todelliset vaikutuk-
set riippuvat luonnollisesti rajoitusten sisallostd, kestosta ja alueellisesta laajuudesta.

Finland Festivals ry, joka edustaa merkittavimpia yleishyddyllisia taide- ja kulttuurifestivaaleja,
on arvioinut jasentensa nettomenetyksiksi koronarajoitusten johdosta noin 5 miljoonaa euroa
gjalla 1.1.-31.8.2021. Suomen Filmikamari ry:n tilastojen mukaan elokuvateattereiden lipputu-
lot olivat 1.1.-31.7.2021 noin 72 % pienemmat ja kavijamaara noin 73,5 % pienempi kuin vas-
taavana ajankohtana vuonna 2019. Elokuva-alan menetykset korona-ajalta ovat Filmikamarin
arvion mukaan noin 120 miljoonaa euroa ja katsojia on menetetty noin 8 miljoonaa. Menetetty-
jen lipputulojen lisaksi oheismyynnin menetykset ovat suuret, vuoden 2020 osalta arviolta 30
milj. euroa.

attereista tilitettdva osuus on jaanyt vaatimattomaksi. On liséksi huomioitava, ettd edelld kuva-
tun lisaksi, tapahtumia jarjestetddn myos sivutoimisesti muilla toimialoilla, kuten esimerkiksi
majoituspalveluissa, joten tosiasiallinen vaikutuskentta on laajempi kuin edelld on kuvattu. Ta-
pahtumateollisuus ry:n toimialaraportin avulla voidaan karkeasti arvioida, ettd ndissa muiden
toimialojen jarjestdmissa tapahtumissa tydskentelee useita tuhansia henkildita, ja niiden vaiku-
tus liikevaihtoon on merkittdvd. Toimialaraportin tietojen pohjalta voidaan karkeasti arvioida
rajoitusten kohteena olevien toimintojen liikevaihdon olevan kokonaisuudessaan noin 1,8 mil-
jardia euroa vuodessa (vuonna 2019), mika pitaa sisallaan myos oheispalveluita.

Koronatodistuksen esittdamisedellytysta sovellettaisiin lisdksi todennéakdisesti ravitsemisalalla

esimerkiksi yokerhoissa ja mahdollisesti rajallisemmassa maarin myos baareissa. Tilastokes-

kuksen yritystilastoissa vuonna 2019 olut- ja drinkkibaareissa oli koko maassa 430 toimipaik-

Igaa, hzenkil'c)stéé noin 1200 henkildtydvuotta, ja liikevaihtoa noin 180 miljoonaa euroa vuo-
essa.

Taman lain 58 d § mukaisia turvavalipaatoksia oli 1.9.2021 voimassa enaé padkaupunkiseudulla
(Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa). Mikali paakaupunkiseudun rajoitukset jatkuvat, saate-
taan koronatodistuksen esittamisedellytysta liséksi soveltaa jossain maarin esimerkiksi kunto-
saleilla, kylpyldissd, huvipuistoissa, ryhméliikuntatiloissa, museoissa ja tanssipaikoilla pédakau-
punkiseudulla. Nailla toimialoilla® yrityksissa on koko maassa noin 3 000 toimipaikkaa, joista
paakaupunkiseudulla sijaitsee noin 500 toimipaikkaa. Rajoitusten piirissa olevan toiminnan lii-
kevaihto oli vuonna 2019 noin 100 miljoonaa euroa vuodessa ja henkildstd noin 1 400 henkil6-
tyovuotta. Lisdksi kyseisilla aloilla on padkaupunkiseudulla toimintaa myds muissa yhteiso-
muodoissa, mutta sen laajuudesta ei ole kdytettavissé tilastotietoa.

2 Ravintola-alan (anniskeluravintolat ja yokerhot) osalta yritys- ja liikevaihto- ja henkilGstétiedot ovat
todennékdisesti alimitoitettuja, silld yritysten tilastointi eri ravintolatyypeittdin ei vastaa nykyisia rajoi-
tustoimia.

3 Téssd arviossa 58 d § rajausten vaikutuspiiriin on katsottu kokonaisuudessaan seuraavat toimialat
TOLO8-luokituksessa: 91020 Museoiden toiminta, 93130 Kuntokeskukset, 93210 Huvi- ja teemapuisto-
jen toiminta, 93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset, 96040 Kylpylaitokset, saunat, solariumit yms. palve-
lut, ja 93120 Urheiluseurojen toiminta
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Koronatodistuksen kaytén enimmaispotentiaali

Koronatodistuksen kayttdonoton enimmaispotentiaalilla tarkoitetaan tilannetta, jossa koronato-
distuksen avulla voitaisiin taysimadraisesti kumota rajoitustoimien arvioidut taloudelliset vai-
kutukset, eli palata vuoden 2019 tilanteeseen. Tosiasiassa koronatodistuksen vaikuttavuus tus-
kin yltad edell&d mainituista syisté télle tasolle, mutta hahmotelma antaa kuitenkin suuntaa mah-
dollisten vaikutusten mittaluokasta. Tassa tarkastelussa keskitytdan vain suoriin taloudellisiin
vaikutuksiin kullekin toimialalle. Kuitenkin todellisuudessa rajoituksilla on myds paljon vélil-
lisia vaikutuksia muille toimialoille, ennen kaikkea majoitukseen, ravintoloille, liikenteeseen,
logistiikkaan ja tukipalveluihin. Naiden valillisten vaikutusten vuoksi koronatodistuksen todel-
linen vaikuttavuus voi yltad jopa suuremmaksi kuin tadssa hahmoteltu suora enimmaisvaikutta-
vuus.

Potentiaaliarvion laskennassa on arvioitu rajoitusten alaisen toimialan (edella tarkastellut toi-
mialat TOLO8 5-numerotasolla) liikevaihtoa ennen covid-19-pandemiaa (vuonna 2019 kesa-
kuussa) ja vuonna 2021 kesdkuussa. Lisaksi on tarkasteltu kyseisen toimialan liikevaihdon alu-
eellista jakaumaa toimipaikoittain vuonna 2019 sen perusteella, onko kyseiselle alueelle maa-
ratty 25.8.2021 rajoituksia vai ei. Ndiden tietojen perusteella on arvioitu, mika voisi olla kunkin
rajoitusten alaisen toimialan liikevaihto, jos nykyiset alueelliset rajoitukset voitaisiin purkaa.
Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen kunnittaiseen toimipaikkatilastoon ja palvelualojen liike-
vaihtokuvaajaan.

Toukokuussa* 2021 rajoitusten piirissa olevien toimipaikkojen liikevaihdon arvioidaan laske-
neen yhteensd noin 40 miljoonalla eurolla kuukaudessa verrattuna toukokuuhun 2019. Koska
tapahtuma-alan toimintoja tehdadn paljon myds muilla toimialoilla ja voittoa tavoittelematto-
missa yhteisoissa, voidaan taten koronatodistuksenvaikuttavuuden enimmaispotentiaalin arvi-
oida olevan yhteisoille 40-80 miljoonaa euroa kutakin kuukautta, jonka ajan elokuun 2021 lo-
pun kaltainen rajoitustilanne on voimassa, kohden. Enimmaispotentiaali ei ota huomioon vélil-
lisid vaikutuksia muille toimialoille. Sikéli kun saantely olisi voimassa kolme kuukautta, olisi
koronatodistuksen vaikuttavuus yhteisgiden taloudelliseen toimintaan enintddn 120-240 mil-
joonaa euroa.

Koronatodistuksen lopullinen vaikutus riippuu taysin siitd, kuinka pitkaan aluehallintoviran-
omaiset yll&pitavat nykyisia koronarajoituksia, ja asettavatko ne mahdollisesti vield jossain vai-
heessa uusia rajoituksia. Jos tautitilanne alkaisikin uudelleen heiketd, ja kokoontumis- ja asia-
k@s_rgéérérajoitukset entisestdan tiukkenisivat, kasvaisi koronatodistuksen vaikuttavuus nyt ar-
vioidusta.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Jarjestelman kehittdmisen ja siihen suoraan liittyvén viestinnén kustannuksiksi on arvioitu noin
580.000 euroa. Tdma summa osoitetaan THL:n johtaman projektin kayttdon ja jakautuu sieltd
sovellusta kehittavalle taholle, Kelalle todistuksessa kéytettavén tiedon laadun parantamiseen
sekd THL:n omaan maarittelytyohon.

4 Uusin saatavilla oleva liikevaihtotieto on toukokuulta. Tietojen saannin viive jossain maarin lisaa ar-
vion epdvarmuutta, mutta toisaalta monilla aloilla syksyn tilanne voi muistuttaa laheisemmin edellist4
kevitta kuin kesésesonkia.
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Vaikutuksia aluehallintovirastojen resursseihin on vaikeaa tdsmallisesti arvioida, koska ko-
ronatodistusta koskevien lainsaadantdmuutosten lisaksi valmisteilla on muitakin aluehallintovi-
rastojen toimintaan vaikuttavia lainsdadantomuutoksia. Aluehallintovirastojen resurssitarve
konkretisoituu, kun kaikki muutokset ovat selvilla. Yksin koronatodistuksiin liittyva valvonta
sekd ohjaus ja neuvonta ehdotetulla tavalla tulisivat kuitenkin lisédmaan aluehallintovirastojen
resurssitarvetta xxx.

Koska koronatodistuksen esittamisedellytys on vaihtoehto rajoituksille, on oletettavaa, etta ra-
joitusten poistuessa erilainen taloudellinen toimeliaisuus lisaantyy. Tété on kasitelty tarkemmin
yritysvaikutusosiossa. Lisaksi taloudellisen toimeliaisuuden kasvu l&htokohtaisesti parantaa
yritysten kannattavuutta ja verotulojen kasvua. Koronatodistuksen kéyttdonotto voisi myos vé-
hentad yritystukien tarvetta, koska yritykset pystyisivét harjoittamaan elinkeinotoimintaansa va-
paammin koronatodistuksen mydta eiké yritysten tarvitsisi rajoittaa elinkeinotoimintaansa eri-
naisten rajoitusten vuoksi. Vastaavasti vahenisi tarve kulttuuri- ja liikunta-alan koronatuille. Pa-
rantuvan tyéllisyyden my6td myos maksettavat sosiaaliturvaetuudet (tyottdmyysturva, asumis-
ja toimeentulotuki) oletettavasti vahenisivat.

Vaikka julkiseen talouteen syntyisi uudistusten myotd menojen kasvua, uudistuksen kokonais-
vaikutus julkiseen talouteen odotetaan yll& mainittujen seikkojen perusteella olevan selvésti
my®onteinen.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotetut muutokset eivat vaikuttaisi aluehallintovirastojen rajoituspaatosten valttamatto-
myysharkintaan, eivatkéd néin ollen vaikuttaisi tydmaaraa lisadvasti rajoitusten paatoksenteko-
vaiheessa. Koronatodistuksen kéyttéa koskevat muutokset liséisivat aluehallintovirastojen tyo-
madraa ja resurssitarvetta valvonnassa. Mikali koronatodistuksen kayttdonoton ohjaus ja neu-
vonta tulisi aluehallintovirastojen tehtavaksi, tarkoittaisi se merkittdvaé tydomaaran lisaysta ja
ohjauksen ja neuvonnan resurssitarvetta.

Taydennetaan
4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset kansalaisten asemaan

Kansalaisille ei aiheudu kustannuksia Omakanta-palvelusta tai terveydenhuollosta saatavasta
EU:n koronatodistuksesta. My6s covid-19-rokotukset ovat vaestolle maksuttomia.

Kansallisen covid-19-testausstrategian mukaan testauskapasiteetti kohdennetaan ensisijaisesti
oireisten henkildiden testaamiseen. Koronatodistuksen saamiseksi toteutettavia covid-19-testejé
toteutettaisiin yksityisissa terveydenhuollon toimipaikoissa. Yksityiset palveluntuottajat voivat
hinnoitella itse covid-19-testeista perittdvat maksut, ja testeisté perittavat hinnat ovat vaihdelleet
palveluntuottajittain noin 98 eurosta 200 euroon. Covid-19-testista perittdvd maksu voi Kotita-
louden tulotasosta riippuen olla merkittévé ja vdhent&d ndin rokottamattomien tai tautia sairas-
tamattomien henkildiden mahdollisuuksia osallistua tapahtumiin, joissa koronatodistus on
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otettu kayttdon. Mahdollisuudet myds esimerkiksi viikoittaiseen harrastustoimintaan osallistu-
miseen testitodistusta kdyttden voisi osoittautua taloudellisesti mahdottomaksi.

Ehdotuksella voi olla mydnteinen vaikutus myds vdeston halukkuuteen ottaa koronarokotus.

EU:n koronatodistuksen lukemiseen tarvittava sovellus on ladattavissa toimijoiden kayttoon
maksutta sovelluskaupasta. Lukijasovelluksen kayttd vaatii koronatodistuksen edellyttajalta
alypuhelimen kéyttéa. Koronatodistuksen kéayttéonotossa tarvitaan myods kansalaisten ja tilai-
suuksien jarjestajien perehdytysta ja neuvontaa sekéd passin kayton perusteista ettd teknisesté
toteutuksesta. Terveysturvallisuuteen liittyvat kysymykset kuuluvat terveysviranomaisille,
mutta koronatodistuksen tekninen opastus on tarkoituksenmukaisinta tarjota kdyttdjaorganisaa-
tioita lahell& olevasta ja niiden toimintaa tuntevasta organisaatiosta. EU:n koronatodistuksen
kayttoonoton perusteella on arvioitavissa, etta eri osapuolilla tulee olemaan paljon kysymyksia
ja héiriétilanteita, joihin vastaamiseen ja selvittdmiseen tarvitaan merkittdva maara henkilore-
sursseja ja tyokaluja. Kaytdn opastusta hoitavat tulee myés perehdyttaa riittdvan ajoissa passi-
sovelluksen kéyttoon ja ennakoitavissa oleviin kansalaisten kysymyksiin vastaamiseen.

Lapsivaikutukset

Covid-19-taudin levidmisen ehkéisemiseksi méaaratyt rajoitukset ovat merkittavasti heikenta-
neet lasten mahdollisuuksia liikunta-, kulttuuri- ja muihin harrastuksiin sekd vapaa-ajan viet-
toon. Té&lla on ollut kielteisia vaikutuksia lasten, nuorten ja heidan perheidensa hyvinvointiin.
Perheissa muun muassa stressi ja mielenterveysongelmat ovat lisdéntyneet ja elintavat ovat hei-
kentyneet. Lasten ja nuorten sosiaalipalveluissa tyoskentelevat ovat myods arvioineet lasten ja
nuorten pahoinvoinnin seka yksinaisyyden ja turvattomuuden tunteen lisdantyneen.®

Tutkimustiedon’ perusteella kaikenikaiset lapset ovat muiden ikaryhmien tapaan alttiita covid-
19-taudille, mutta monet lapset sairastavat koronavirusinfektion hyvin lievioireisena tai oireet-
tomana. Alakouluikéiset lapset ja sitd nuoremmat vaikuttavat myos vélittdvan tautia eteenpdin
harvemmin kuin vanhemmat lapset tai aikuiset. Lapsilla on myds todettu muita ikdryhmia vé-
hemman tautiin liittyvaa sairaalahoidon tarvetta.

5 Covid-19-epidemian vaikutukset hyvinvointiin, palvelujarjestelmaan ja kansantalouteen: Asiantuntija-
arvio, kevat 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-649-7

& Hastrup A, Pelkonen M, Varonen P (2021) Koronaepidemian vaikutukset lapsiperheiden sosiaalipal-
veluihin — pulmia ja ratkaisuehdotuksia. Tutkimuksesta tiiviisti 43/2021. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Helsinki.

" European Centre for Disease Prevention and Control. COVID-19 in children and the role of school
settings in transmission - second update. 8 July 2021. Stockholm: ECDC; 2021.

13



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-649-7

LUONNOS 7.9.2021

Hallitus on pitanyt tarkeana®, etta covid-19-epidemian aikana asetettujen rajoitusten purkami-
sessa tavoitellaan ensisijaisesti lasten ja nuorten elamaan ja arkeen liittyvien rajoitusten lieven-
tdmista ja purkua. Sosiaali- ja terveysministerio on korostanut lapset ja nuoret ensin -periaatteen
konkretisoimista rajoitustoimien kaytossé ohjauskirjeessdan 17.8.2021 ja suositellut kaytta-
madn lapsiin ja nuoriin kohdistuvia rajoitustoimia viimesijaisena toimena, jos ne ovat valtta-
mattomia.

Koronatodistuksen kéayttéonotolla olisi ehdotuksen mukaan mahdollista korvata yleisétilaisuuk-
siin ja tilojen kayttodn mahdollisesti kohdistuvia tiukempia rajoituksia. Siten koronatodistuksen
kayttoonotolla voitaisiin edistaé lasten mahdollisuutta osallistua normaalilla tavalla esimerkiksi
liikunta- ja kulttuuritoimintaan, harrastuksiin ja vapaa-ajan palveluihin siindkin tapauksessa,
ettd niihin olisi muuten tarpeen edelleen kohdistaa rajoitustoimia.

Talla hetkella Suomessa covid-19-rokotteen voivat saada vain 12-vuotiaat ja tatd vanhemmat.
Tasta syystéd koronatodistusta voisi edellyttda vain 12-vuotiailta ja sitd vanhemmilta. Suomessa
12-15-vuotiaiden rokotukset alkoivat elokuussa ja ne ovat edenneet nopeasti. Ensimmaisen ro-
koteannoksen kyseessé olevasta ikdryhmasta on 5.9.2021 mennessé saanut 61,8 prosenttia. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan kaikilla yli 12-vuotiailla on ollut mahdollisuus
saada kaksi rokoteannosta loka-marraskuun 2021 vaihteeseen mennessa. Rokotusaikataulusta
johtuen kaikilla yli 12-vuotiailla ei ndin ollen ole ollut mahdollisuutta saada kahta rokoteannosta
koronatodistuksen kayttoonottoa edeltavasti, mikali ehdotettu séantely tulisi voimaan ehdote-
tussa aikataulussa.

Alaikéinen voi itse paattdé rokotteen ottamisesta, jos rokotteen antava terveydenhuollon am-
mattilainen arvioi, etta lapsi tai nuori ikansé ja kehitystasonsa perusteella kykenee paattdmaan
rokotuksestaan. Tarkkaa ikarajaa itsenaiselle paatdksenteolle ei ole méaaritelty, vaan arvio teh-
daan tapauskohtaisesti. Jos nuori ei ole kykeneva itse paattamaan koronarokotuksestaan, tai han
ei halua itse p&attaa siit, rokotukseen tarvitaan huoltajan suostumus. Lapsilla on heidan ikansé
ja kehitystasonsa huomioiden erilaiset tosiasialliset mahdollisuudet paattaa itsendisesti rokotuk-
sen ottamisesta, ja lapsen rokotustodistuksen saamiseen voivat ndin ollen vaikuttaa myos hanen
huoltajansa nakemykset koronarokotteesta.

Koronarokotteen lisaksi alaikaiselld olisi mahdollisuus saada todistus negatiivisesta testitulok-
sesta. Kuten edella on todettu, testista perittava hinta voisi kuitenkin muodostua tosiasialliseksi
esteeksi monissa perheissa hankkia koronatodistusta esimerkiksi viikoittaiseen harrastukseen
menoa varten tai myos kertaluontoiseen tapahtumaan.

Vaikutukset kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen

Covid-19-pandemian levidmisen ehkaisemiseksi toteutetut yleisétilaisuuksia ja tilojen kayttoad
koskevat rajoitustoimet ovat olennaisesti supistaneet ihmisten mahdollisuuksia osallistua kult-
tuurielamaén. Suuri osa kulttuuripalveluista ja —laitoksista on ollut rajoitustoimien vuoksi pitkié
jaksoja suljettuna tai toimintaa on jouduttu olennaisesti rajoittamaan. Ehdotetun saantelyn mu-

8 Suuntaviivat covid-19-epidemiaan liittyvien rajoitustoimien ja —suositusten hallitulle purkamiselle.
Hallituksen muistio 20.4.2021. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:42. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
383-650-1
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kaan sellaisiin kulttuuripalveluihin ja —laitoksiin, joissa edellytetdan koronatodistusta, ei koh-
distuisi yleisoméaaraé koskevia rajoitustoimia. Tdma mahdollistaisi kulttuuripalveluiden jarjes-
tamisen padosin normaaliin tapaan.

Vaikutukset harrastustoimintaan

Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kéyton rajoitukset vaikuttavat osaltaan myds
harrastustoimintaan. Tartuntatautilain 58 d §:n mukaiset lahikontaktin valttdmistd koskevat ra-
joituspaattkset voivat toiminnan luonteesta riippuen rajoittaa harrastustoimintaa merkittavasti-
kin. Tiettyja korkean tartuntariskin toimintaan kéaytettavia harrastustiloja on mahdollista myds
sulkea kokonaan asiakkailta ja osallistujilta tartuntatautilain 58 g §:n nojalla. Ehdotuksen mu-
kaan téllaisia rajoituspadtoksid ei sovellettaisi sellaisiin tiloihin, joissa asiakkailta ja osallistu-
jilta edellytetdén koronatodistusta. Taten harrastustoimintaa olisi mahdollista jarjestdéd paaosin
normaalilla tavalla silloinkin, jos harrastustiloihin olisi muuten tarpeen kohdistaa rajoituksia.

Vaikutukset tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
Vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin

Tapahtumiin ja asiakas- ja osallistujatiloihin liittyva tartuntariski on oleellisesti riippuvainen
kulloinkin vallitsevasta epidemiatilanteesta. Negatiivinen testitulos ennen tapahtumaa ei taysin
poista tartuntariskia testaukseen liittyvien epadvarmuustekijoiden vuoksi. Tuloksen luotettavuu-
teen vaikuttavat muun muassa ndytteenoton ajoitus ja ndytteenoton onnistuminen. Lisaksi hil-
jattain sairastettu tauti tai saatu rokotussarja vahentaa yksilén kannalta tartunnanriskié oleelli-
sesti. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole varmaa tietoa siitd, ettd mahdollisuus viruksen kantajuuteen
ja sita kautta tartuttavuuteen kokonaan poistuisi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on arvioinut ennakkotestaamisen tai rokotteen ottamisen vai-
kutusta tartunnan riskiin eri kokoisissa tapahtumissa ja erilaisen covid-19-taudin ilmaantuvuu-
den vallitessa. Valtakunnallinen 14 vuorokauden ilmaantuvuusluku 6.9.2021 oli 144/100 000.
Tallaisessa epidemiatilanteessa jarjestetyssa 100 henkilon tilaisuudessa olisi laskennallisesti
noin 4,88-9,52 % todennakdisyys, etta jollakin tapahtumaan saapuvista olisi covid-19-tartunta.
Edellyttamalla osallistujilta ennakkotestia 72 h ennen tapahtumaan osallistumista riski sille, etta
tapahtumaan osallistuisi covid-19-tartunnan saanut, olisi 3,68-7,23 % ja edelleen, mikali osal-
listujilla olisi rokote, joka antaisi 80-prosenttisen suojan tautia vastaan, pienenee riski 1,00-1,98
%:iin.

Kéytossa olevillakaan rajoitustoimenpiteilla tilojen sulkemista ja yleisétilaisuuksien kokonaan
kieltamista lukuun ottamatta ei ole tdysin mahdollista estéa tartuntoja. EU:n koronatodistuksen
esittdmiseen vaihtoehtona viranomaisen asettamille rajoituksille ei voida arvioida liittyvan epi-
demiologisesti merkittavaa covid-19-tartuntojen leviamisen riskiéa.

Vaikutukset tietosuojan toteutumiseen

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkoisestd kasittelystd annetun lain (159/2007)
mukaisen kansalaisen kayttoliittymdn (ns. Omakanta) kautta annettavista koronatodistuksista
on saédetty sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (416/2021). Kyseissa asetuksessa ei saa-
deté todistusten kayttotarkoituksista. Talla hetkella todistuksen kayttotarkoituksesta on saddetty
EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa EU-asetuksesta (953/2021), jonka perusteella
kayttotarkoitus on lahinna rajanylitystilanteet. EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa
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EU-asetuksessa johdantokappaleen kohdassa 48 todetaan, ettd asetuksella vahvistetaan laillinen
peruste tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan g alakoh-
dassa tarkoitetulle henkilGtietojen Kkasittelylle, joka on tarpeen asetuksessa séédettyjen yhteen-
toimivien todistusten myontamiseksi ja todentamiseksi. Samassa kohdassa todetaan myos, etta
jasenvaltiot voivat kasitella henkilotietoja muihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta téllaisten
tietojen kasittelylle muihin tarkoituksiin, myds asiaan liittyvisté sailytysajoista, sdédetédén kan-
sallisessa lainsaadanndssd, jossa on noudatettava unionin tietosuojalainsaddéantéa seké vaikut-
tavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja siihen olisi sisdllyttava saannoksia, joissa
tdsmennetaan kasittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmat, jotka voivat to-
dentaa todistuksen, seka asiaankuuluvat suojatoimet syrjinnén ja vaarinkaytosten estamiseksi,
rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon ottaen.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamisedellytyksessé on kyse henkilon terveydentilaan
liittyvésta tiedosta. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan terveydentilaa koskeva tieto kuuluu
erityisiin henkil6tietoryhmiin, joiden késittely on kielletty (9 artikla 1 kohta). Késittely on Kui-
tenkin sallittu, jos jokin 9 artiklan 2 kohdan alakohdista toteutuu.

Kaésittely on esimerkiksi sallittua, jos henkild on antanut nimenomaisen suostumuksensa henki-
I6tietojen kasittelyyn. Suostumuksen on oltava aito ja vapaaehtoinen, peruutettavissa ja toden-
nettavissa (7 artikla). Vapaaehtoisuutta arvioidessa on otettava huomioon, onko palvelun tar-
joamisen tai muun sopimuksen taytantdonpanon ehdoksi asetettu suostumus sellaisten henkil6-
tietojen kasittelyyn, jotka eivat ole tarpeen kyseisen sopimuksen taytantdonpanoa varten (7 ar-
tikla 4 kohta).

On erikseen kuitenkin syyté arvioida, voiko terveydentilaan liittyvéan tiedon esittdminen olla
tarpeen johonkin tiettyyn tapahtumaan osallistuttaessa tai tilaan mentéessa, tai onko suostumus
koskaan vapaaehtoinen, jos ihmiselld ei ole todellista vaihtoehtoa eli hdn ei paase tilaisuuteen
tai tilaan ilman todistusta. Edella mainittuun vaikuttaa tdten myos Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen arvio siitd, voiko EU:n digitaalisen koronatodistuksen edellyttdminen olla terveystur-
vallisuutta lisadva toimenpide kuten edellé jaksossa kolme todetaan.

Saadettdessa todistuksen edellyttdmisesta tilaisuuteen tai tilaan mentdessa tulee lisaksi sadtaa
henkildtietojen késittelysta eli esimerkiksi siitd, kenelld on oikeus tarkastaa koronatodistus.
Henkil6tietoja ei olisi tarve tallentaa, vaan henkil0 esittdisi koronatodistuksen omalta mobiili-
laitteeltaan tai paperilla. Henkil6tietojen kasittelylle tulisi kuitenkin olla tietosuoja-asetuksen 6
ja9artiklan mukainen kasittelyperuste. Henkilotietoja késittelisi ei-vélttamattomissa/ei-lakisa-
teisissa palveluissa yksityinen toimija. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen edellyttdmét vaa-
timukset suostumukselle, ja toisaalta perustuslakivaliokunnan lausuntokéaytannén liittyen suos-
tumuksen kayttoon perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena, on epatodennakoistd, etta
suostumus voisi toimia kasittelyperusteena. Kasittely voisi sen sijaan perustua tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ja erityisten henkil6tietoryhmien osalta 9 artiklan 2
kohdan g alakohtaan tai i alakohtaan.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaan tietojen késittely on sallittua, kun
se on tarpeen kansanterveyteen liittyvan yleisen edun vuoksi, kuten vakavilta rajat ylittavilta
terveysuhkilta suojautumiseksi. Toiminnanharjoittajan suorittaman tarkastuksen yhteydessé ta-
pahtuva terveystietojen késittely voidaan perustaa tdhan yleisen tietosuoja-asetuksen kohtaan.
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 52 perustelukappaleessa mainitaan yhtend perus-
teena terveystietojen késittelylle tartuntatautien ja muiden vakavien terveysuhkien estdminen
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tai hallitseminen. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan jasenvaltion lainsaadannén on myas tay-
tettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun
paamaaraan nahden. Lisaksi tallaisessa kansallisessa lainsaddanndssa tulisi saataa asianmukai-
sista ja erityisistd toimenpiteisté rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Naihin
kysymyksiin vaikuttaa myos se, miten koronatodistuksen tarkastaminen teknisesti toteutetaan,
esimerkiksi nakyyko tarkastamisen yhteydessa tieto siitd, milld perusteella todistus on annettu.
Lukusovellus nayttéisi sen kéayttajalle ainoastaan tiedon siitd, tayttadko naytetty todistus 58 i §:n
1 momentissa séé&detyt vaatimukset.

Vaikutukset tyollisyyteen ja tyoelaméan

Koronatodistuksen mahdollistamisella ei tunnisteta olennaisia vaikutuksia tyoeldaméaan, silla
todistuksen esittdmisedellytys ei koskisi tyontekijoita eli siltd osin uudistus ei vaikuta suoraan
tyGelamaan.

Oletettavasti koronatodistuksen esittamisedellytys lisaisi palveluiden kayttoa, eli silla voitai-
siin arvioida olevan myonteisid vaikutuksia ty6llisyyteen. Soveltamalla vastaavaa enimmais-
potentiaaliarviointia kuin jaksossa 4.2.1 voidaan ty6llisyysvaikutuksen enimmadispotentiaaliksi
katsoa arviolta 2 000—4 000 henked kokoaikaiseksi muunnettuna. Heidan osaltaan tydllistymi-
nen voisi mahdollisesti tapahtua joitain kuukausia aikaisemmin kuin tilanteessa, jossa ko-
ronatodistusta ei otettaisi kayttoon. Esitykselld ei siis katsota olevan merkittavaa pitkan aika-
valin tyoéllisyysvaikutusta, sill4 koronatodistuksen kaytdsta oletusarvoisesti joka tapauksessa
luovutaan ennen pitkda. Vuositasolla tarkasteltuna myos valiaikainen tyollisyysvaikutus jaa-
nee melko pieneksi. Mikéli esitys mahdollistaa joidenkin tydllistymisen, on silla luonnollisesti
myonteisid vaikutuksia palkansaajien tuloihin.

Koronarajoitukset ovat vaikuttaneet erityisen paljon kulttuurialan freelancereiden tydskentely-
ja ansaintamahdollisuuksiin, kun esityksia on jouduttu perumaan ja ohjelmistoa supistamaan.
Freelancereiden osuus kulttuurialalla tyéskentelevistd on jo pitk&an ollut kasvussa. Esimerkiksi
Nayttelijaliiton tyoikaisistd jasenistd jo noin 80 prosenttia on freelancereita. Koronatodistus
edesauttaa osaltaan sitd, ettd kulttuurialalla paastaan palaamaan padosin normaaliin toimintaan,
jolloin myds freelancereiden tydskentely- ja ansaintamahdollisuudet palautunevat vahitellen
normaalille tasolle.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Valmistelussa on arvioitu vaihtoisia keinoja yhteiskunnan ja sen eri toimintojen avaamiselle
terveysturvallisuus huomioiden. Esityksen tavoitteena on mahdollistaa nykyista laajemmin ti-
laisuuksien jarjestaminen ja lisitd toiminnanharjoittajien mahdollisuuksia avata ja laajentaa toi-
mintaansa. Tavoitteena on lisatd asiakkaiden ja osallistujien mahdollisuuksia kayttaa palveluita
ja osallistua tilaisuuksiin, joihin tall4 hetkelld kohdistuu rajoituksia.

Rokotekattavuuden lisdéntyessé rajoitusten valttamattdmyys véhenee ja ne tulee poistaa. Huo-

mioiden kuitenkin epidemian kehittymiseen liittyvét epdvarmuudet ja tarve edistdad yhteiskun-
nan terveysturvallista avaamista jo ennen tarvittavan rokotekattavuuden saavuttamista, ko-
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ronatodistuksen kayttéonottoa pidetdan tarpeellisena. Koronatodistus toimisi valivaiheen rat-
kaisuna ennen rajoitusten purkamista kokonaan ja yhteiskunnan taydellista avaamista. Vaikka
koronatodistuksen kayttdaika jaisi lyhyeksi, sen merkitys olisi merkittdva erityisesti aloille,
jotka ovat eniten karsineet rajoitustoimista.

Valmistelun kuluessa on arvioitu, voisivatko toimijat ottaa koronatodistuksen kayttéon ilman
sitd koskevaa nimenomaista saannosta. Kyse olisi talloin erddnlaisesta itsesaantelyjarjestel-
mastd, jossa yritykset soveltaisivat koronatodistusta itse luomiensa saantdjen puitteissa ja edel-
Iyttaisivat sita esimerkiksi osana sopimus- ja lippuehtojaan. Kyseessé olisi tiettyjen reunaehto-
jen vallitessa sallittuun asiakasvalintaan perustuva jarjestelmé. Valmistelussa on kuitenkin to-
dettu, ettd tdménkaltaisen jarjestelméaan liittyisi merkittavia epadvarmuuksia esimerkiksi yhden-
vertaisuus- ja perusoikeuskysymysten osalta erityisesti aluehallintovirastojen toiminnan néko-
kulmasta. Lisaksi ratkaisusta aiheutuisi toiminnanharjoittajalle oikeudellista epdvarmuutta,
koska koronatodistusta koskevan vaatimuksen suhdetta rajoituspaétoksiin ei olisi ratkaistu etu-
kateen. Siten koronatodistuksen kéyttdonoton katsotaan edellyttédvén lainsdaddantdperustaa.

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa koronatodistuksen kaytto séadettaisiin pakolliseksi
erikseen madritellyissa yleisotilaisuuksissa ja asiakastiloissa. Koronatodistus voisi toimia uu-
denlaisena terveysturvallisuusvaatimuksena. Korontodistusta koskevan valmistelun lahtékoh-
tana on kuitenkin pidetty sitd, ettd koronatodistus olisi vaihtoehto olemassa oleville rajoituksille.
Rajoitukset kohdistuvat laajasti ei sektoreihin ja erilaisiin toiminnanharjoittajiin, joiden toimin-
taan koronatodistuksen kayttopakko vaikuttaisi eri tavoin. Pakollisten kayttokohteiden méérit-
tely lainsaddanndssa olisi haastavaa ja vaatisi eri toimintojen riskien tarkkaa arviointia. Namé
seikat huomioiden arviossa paadyttiin vapaaehtoisuuteen eli siihen, ettd toiminnanharjoittajalla
on mahdollisuus valita oman toimintansa tarpeet huomioiden, ottaako korontodistuksen esitta-
misedellytyksen kéayttddnsa vai noudattaako voimassa olevia tartuntatautiviranomaisten paatok-
Sia.

Liséksi arvioitiin vaihtoehtoa, jossa rajoitusten purkamiseen pyrittaisiin rokotekattavuuden li-
sédamiselld sdéntelyn keinoin. Rokotuksen sadtdminen pakolliseksi olisi merkittdva puuttuminen
ihmisen perus- ja thmisoikeuksiin, etenkin hanen henkildkohtaiseen koskemattomuuteensa. Co-
vid-19-rokotteen saatdminen pakolliseksi edellyttéisi erittdin voimakkaita ladketieteellisia ja
epidemiologisia perusteita asialle. Rokotuksen saatdamisen pakollisuutta pohdittaessa tulisi ottaa
huomioon myds Suomea velvoittava Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suo-
jaamiseksi biologian ja ladketieteen alalla tehty yleissopimus, jonka mukaan kaikki terveyteen
kohdistuva toimenpide voidaan suorittaa vain, jos kyseinen henkil6 on antanut suostumuksensa
vapaasta tahdostaan ja tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista. STM:n nakemyksen
mukaan nykyisessa covid-19-epidemiatilanteessa ei toistaiseksi ole riittdvan painavia perusteita
sille, ettd covid-19-rokote maarattaisiin pakolliseksi (eihdn ole?).

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saétéa jarjestettavaksi pakollinen rokotus, jos kattava ro-
kottaminen on vélttaméatonta vaeston tai sen osan hengelle ja terveydelle vakavaa vahinkoa ai-
heuttavan yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Pakollinen rokotus voi-
daan rajoittaa myds tiettyyn vaeston osaan, ryhmaan tai ikaluokkaan.

Liséksi koronatodistuksen kayttoonoton vaikutuksia arvioitaessa on pohdittu sitd, tulisiko ko-
ronatodistuksen esittdmisen koskea tyontekijoita erityisesti tilanteissa, joissa sitd edellytetddn
tapahtumaan tai tilaisuuteen osallistuvilta asiakkailta. VValmistelussa on todettu, ettd koronato-
distuksen kéyton ulottaminen tyGeldméén edellyttdisi lainsddddnnén muuttamista. Tarkastelta-
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vaksi tulisi useampi tyéoikeudellinen sdédos, minké lisaksi olisi selvitettava tydelaman tieto-
suojaa koskevat asiat. Valmisteluun liittyy myos merkittavia tydsuhteita koskevia perusoikeus-
kysymyksid. Ottaen huomioon edelld mainitut seikat ja se, etta tydoikeudelliset lait valmistel-
laan kolmikantaisesti, ei koronatodistuksiin liittyvia tydoikeudellisia kysymyksia ole kyetty rat-
kaisemaan koronatodistussadntelyn valmistelulle asetetussa méaaraajassa.

Teknisen toteutuksen vaihtoehdot

Koronatodistuksen teknisessa toteutuksessa on todettu kaksi vaihtoehtoa 1) EU-todistuksen
kaytto ja 2) erillinen kansallinen todistus

EU-todistusta voitaisi kdyttdd myods muuhun kuin matkustuskayttdon. Tassa vaihtoehdossa to-
distus itsessadn séilyy samana ja samoin taustalla oleva varmennejarjestelma. Koska tdma to-
distus sisaltaa myos terveystietoja, tehdaan lukusovelluksesta julkiseen kayttdon tarkoitettu ver-
sio, joka ei nayta todistuksessa olevia terveystietoja vaan ainoastaan vihredn tai punaisen liiken-
nevalon. Henkilon ndyttéessé todistusta riittdd pelkkd QR-koodi, eli henkilon ei tarvitse ndyttaé
koko todistusta. Tassé vaihtoehdossa riskind on se, etté joku taho kdyttaa tarjottavan lukusovel-
luksen sijasta jonkin toisen EU-maan vastaavaa sovellusta ja sitd kautta ndkee todistuksessa
olevaa terveystietoa. Vaihtoehdon etuna on se, etta se on toteutettavissa nopeassa aikataulussa.

Erillinen kansallinen todistus olisi muodoltaan samalainen kuin EU-todistus, mutta se ei sisalla
terveystietoa. Tallainen todistus siséltaisi henkil6tiedon liséksi vain tiedon siitd, onko paasy sal-
littu vai ei. Todistuksessa on EU-todistusta vastaava sahkoisesti allekirjoitettu QR-koodi, joka
ei kuitenkaan sisalla mit&an ylimaaraista tietoa. Tassa vaihtoehdossa minimoidaan todistuksen
tietosisaltd, mutta haittana on toteutuksen monimutkaisuus ja aikataulu. Téssa tapauksessa to-
distuksen voimassaolo paatetdadn todistusta kirjoitettaessa ja sen voimassaolon hallinta on vai-
keaa.

Tassa esityksessa esitetddn valittavaksi vaihtoehto 1.

Tietosuojan osalta vaihtoehtojen ero arvioidaan vahaiseksi. Henkilo voi kayttaa pelkkaa pape-
rilla olevaa QR-koodia, jolloin todistuksessa itsessaan ei ole mitadn ilman sovellusta luettavia
tietoja. Terveystietojen paljastuminen vaihtoehdossa 1 edellyttad, ettd todistuksen lukija tarkoi-
tuksellisesti hakee kayttoonsé jonkin toisen maan sovelluksen. Tdméa on huomattavissa lukuti-
lanteessa. Toisaalta vaihtoehdossa 2 taustalla olevia terveystietoja on mahdollista paatella to-
distuksen voimassaoloajasta, joka riippuu todistuksen tyypista.

Teknisena toteutuksena vaihtoehto 1 on mahdollista toteuttaa pelkastaan lukusovellusta muut-
tamalla ja tdma ratkaisu voitaisi ottaa kayttdon syyskuussa 2021. Vaihtoehdossa 2 lukusovel-
lukseen on tehtdva suurempia muutoksia uuden QR-koodin lukemiseksi. Todistuksen kirjoitta-
misen yhteyteen on luotava menettely, jonka avulla péatelldan todistuksen voimassaolo. Nyt
kaytossé olevan paattelyn liséksi on suunniteltava ja toteutettava todistuksen voimassaoloaikaan
liittyvé paattely. Lisaksi varmennejarjestelmaan on lisattava uusi allekirjoitusavain.

Tehtyyn esitykseen vaikuttaa lisaksi se, ettd EU-koronatodistuksia on tdhdn mennessé haettu yli
miljoona kappaletta, jolloin tdma todistus on kéyttgjille jo tuttu. EU-todistus on joka tapauksessa
hyvéksyttava myos tassa kaytossd EU-asetuksen perusteella. Todennédkdisesti henkil6t eivét ha-
lua kayttad useita erilaisia todistuksia. Kaksi erilaista todistusta aiheuttaa vaikeuksia mygs vies-
tinn&ssé.
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5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot
Ehdotettu sdantely on monilta osin merkityksellistd Euroopan unionin lainsdadédnnén kannalta.
Tietosuoja-asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkildtietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-
asetus), jaljempéané tietosuoja-asetus tuli voimaan 5 péivana toukokuuta 2016. Tietosuoja-ase-
tuksella kumottiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY yksikdiden suoje-
lusta henkildtietojen kasittelyssa ja naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (jaljempana henki-
I6tietodirektiivi).

Tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkoi 25 péivand toukokuuta 2018. Tietosuoja-asetusta tay-
dentévé tietosuojalaki (1050/2018) tuli voimaan 1 pédivanéd tammikuuta 2019. Tietosuoja-ase-
tusta sovelletaan lahtdkohtaisesti kaikkeen henkilOtietojen késittelyyn.

Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava sdados. Eraat tietosuoja-asetuk-
sen saannodkset kuitenkin mahdollistavat kansallisen liikkumavaran, jonka puitteissa voidaan
antaa kansallisessa laissa tdydentdvia tai tarkempia sdédnndksia. Tietosuoja-asetuksen sallima
kansallinen liikkumavara koskee erityisesti julkisen sektorin henkilttietojen ké&sittelyd, mutta
jossain maérin myads yksityisen sektorin henkilttietojen késittelyd. Kansallinen liikkumavara ei
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita sdatdmaan tietosuoja-asetusta tay-
dentdvaa tai tasmentdvad kansallista lainsaadantdd, vaan asiasta paattaminen on jatetty kansal-
lisen lainsaatajan harkintaan. Ottaen huomioon, etté tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava
sa&dos, kansallista liikkumavaraa olisi kdytettdva rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut
asiaan nimenomaisesti kantaa kasitellessaan tietosuoja-asetusta taydentavaa tietosuojalakia ja
rikosasioiden tietosuojalakia, ja on todennut, ettd henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata
ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja saddettdvan kansallisen yleislainsaadannén nojalla, ja ettd
erityislainsdddannon saatdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti. (Ks. tarkemmin jakso
3.2 seka PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3). Lainsaadannoén on myos
taytettéva tietosuoja-asetuksen mukaisesti yleisen edun mukainen tavoite ja on oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden.

Saantelyliikkumavaraa voidaan ensinnakin kayttaa, kun henkil6tietojen kasittely perustuu tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan, eli silloin, kun kasittely on tarpeen
rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi, tai kun kasittely on tarpeen yleista
etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kéaytta-
miseksi. Kasittelyn tarkoitus maéritellddn kyseisessa késittelyn oikeusperusteessa. Tarkentava
lainsdadanto voi naissé tapauksissa sisaltad erityisid sddnnoksia tietosuoja-asetuksen saanndsten
soveltamisen mukauttamiseksi, muun muassa kasittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksia,
késiteltavien tietojen tyyppid, rekisterdityjd, séilytysaikoja, kdyttotarkoitussidonnaisuutta ja ka-
sittelytoimia koskevia sdédnnoksid. Jasenvaltion lainsdddannon on 6 artiklan mukaan taytettava
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun pdamaa-
r&an nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden seké perustuslaki-
valiokunnan lailla sadatamistd koskeva viimeaikainen tulkintakaytantd (ks. erityisesti PeVL
14/2018 vp) erityissaantely tulisi rajoittaa vain valttdmattémimpaan.

20



LUONNOS 7.9.2021

Kansallista saantelyliikkumavaraa sisaltyy myds erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien hen-
kilotietojen kasittelyn osalta tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b, g, h, i ja j alakohtaan
sekd 4 kohtaan. Artiklan 2 kohdan osalta sovellettavaksi tulee oikeusministerion hallinnonalalla
useimmiten g alakohta, eli kansallinen késittely on tarpeen térke&a yleista etua koskevasta
syysta unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaddannon nojalla. Lisaksi edellytetan, ettd kasit-
tely on oikeasuhteista tavoitteeseen nahden, siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta henkil -
tietojen suojaan ja siind sdédetdan asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisteréidyn pe-
rusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

5.3 Kansainvalinen vertailu

Koronatodistuksen esittamisedellytys tai siihen rinnastuva jarjestelméd on otettu kayttoon
useissa maissa kuten Tanskassa, Virossa, Norjassa Saksassa, Hollannissa ja Ranskassa. Maiden
erilaisten oikeusjarjestelmien takia koronatodistuksen soveltamisala vaihtelee maittain ja osit-
tain myos alueittain. Esimerkiksi Ranskassa ja Alankomaissa koronatodistuksesta sdédetédan
valtakunnallisesti, mutta Saksassa sen kéaytto vaihtelee osavaltioittain. Suuria eroja on mydskin
siind, mahdollistavatko perusoikeusnakdkulmat koronatodistuksen saatdmisen pakolliseksi esi-
merkiksi julkisissa palveluissa tai liikenteessd, vai voidaanko todistuksen soveltamisala rajata
koskemaan vain yksityisia palveluita.

Koronatodistuksen k&yttotarkoitukset vaihtelevat suuresti rijppuen muun muassa maan roko-
tuskattavuudesta, tautitilanteesta, muista rajoitustoimista ja muusta lainsdaddanndsta. Joissain
maissa, kuten Ranskassa, koronarokote on pakollinen tietyille ammattiryhmille. Koronatodis-
tuksen kéyttod on eri maissa lisatty ja vdhennetty tautitilanteen vaatimusten mukaan. Koronato-
distusta on hyddynnetty vélivaiheena yhteiskunnan ja palveluiden avaamisessa tilanteessa, jossa
rajoituksia ei ole mahdollista viel4 kokonaan poistaa. Koronatodistuksen avulla on myés jois-
sain maissa pyritty nostamaan rokotuskattavuutta.

Merkittavaa vaihtelua maiden valilla on siind, minka ikaisiin henkildihin koronatodistuksen
kayttoonotto on kohdistunut. Yleisend trendind on kuitenkin havaittavissa, ettd koronatodistuk-
sen ikarajaa alennetaan rokotuskattavuuden lisaantyessa. Esimerkiksi Ranskassa terveyspassia
edellytetddn 12 vuotta tayttaneilta lapsilta. Alankomaissa koronatodistuksen esittdmisvelvolli-
suus ei koske alle 13 vuotiaita ja sitd nuoremmat saavat osallistua tapahtumiin esittamatta ko-
ronatodistusta. Alankomaissa 6-12 vuotiaita kuitenkin suositellaan kdymé&an koronatestissa en-
nen tapahtumiin osallistumista. Koska useissa maissa koronatodistuksen kdyttdonotossa on hyo-
dynnetty EU:n koronatodistusta, on koronatodistuksen ikarajaksi asetettu 12 vuotta. Adripaata
edustaa Israel, joka on alentanut korontodistuksen ikérajaa 3 vuotta tayttaneisiin lapsiin, kun
aiemmin todistusta edellytettiin 12 vuotta tayttaneilta.

Koronatodistuksen saaminen edellyttdd tavallisesti yhté tai kahta rokoteannosta, negatiivista
testitulosta tai sairastettua tautia. Vaihtelua on erityisesti negatiivisen testituloksen saamisen ja
sairastetun taudin aikarajoissa. Koronatodistus on tyypillisesti otettu k&ytt6on mobiilisovellus-
ten avulla, josta yritykset tarkastavat sen oikeellisuuden.

Koronatodistusta sovelletaan esimerkiksi Tanskassa ja Virossa, joita tarkastellaan tassa esimer-
kinomaisesti. Molemmissa maissa koronatodistusta on hyddynnetty yhteiskunnan ja palvelui-
den avaamisessa, ja todistuksen k&ytdnnon toteutusmekanismit ovat olleet pitkalti saman kal-
taiset. Tanskassa koronatodistusta on edellytetty 16 vuotta tayttaneiltd erilaisissa palveluissa,
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kuten museoissa ja ravintoloiden sisétiloissa, ja suurissa tapahtumissa. Tanskassa on pyritty ko-
rostamaan normaalin arjen merkitysté lapsille, joten rajoitukset eivat ole koskeneet lapsia. 12
vuotta tayttaneiltd on kuitenkin edellytetty kasvomaskin kayttoa ja koronatestaus oppilaitok-
sissa on ollut l&hes péivittaistd. Kaytossé on ollut EU:n digitaalinen koronatodistus ja korona-
todistus, jotka on yhdistetty yhteen mobiilisovellukseen. Tarvittaessa myds fyysisen todistuksen
esittdminen on ollut mahdollista. Tanskassa koronatodistus on toiminut siirtymatytdkaluna,
jonka avulla rajoituksesta karsivat toimialat ovat padsseet harjoittamaan liiketoimintaansa vé-
hemman rajoitetusti. Koronatodistuksen kayttdonoton ohella Tanskassa on saavutettu korkea
rokotuskattavuus. Tanska on siten paattanyt luopua koronarajoituksista 10.9. alkaen ja nain ol-
len my0ds koronatodistuksen kaytosté.

Virossa koronatodistus otettiin kayttoon elokuussa 2021 ja sen kayttod on laajennettu asteittain
tautitilanteen pahentuessa. Alkuun koronatodistusta edellytettiin 18 vuotta tayttaneiltd, kun
osallistujamaara ylitti tietyn rajan ulko- tai sisatapahtumissa. Viron hallitus hyvaksyi kuitenkin
elokuun lopussa periaatepaattksen, jonka mukaan koronatodistuksen kayttda laajennettiin kos-
kemaan esimerkiksi erilaisiin kulttuuri- ja virkistystiloihin sek& ravintoloihin. Myos osallistuja-
maardd koskevista rajauksista luovuttiin ja koronatodistusvaatimus koskee kaikkia asiakkaita
riippumatta osallistujama&rastd. Koronpassin ohella 12 vuotta tayttdneiden tulee kayttda maskia
julkisessa liikenteessé ja julkisissa sisatiloissa kuten kauppakeskuksissa, joissa koronatodistusta
ei tarkasteta.

Varsinaista tutkimusnéyttéa koronatodistuksen toimivuudesta ei vield tdssa vaiheessa ole. Ylei-
sell tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettd joissain maissa korontodistuksen kéyttéonotto on
saanut vastustusta. Toisaalta on havaittavissa, etta sellaisissa maissa, joissa pandemia on aiheut-
tanut paljon tuhoa, on koronatodistus otettu hyvin vastaan.

6 Lausuntopalaute
Esityksesti jarjestettiin kuulemistilaisuus 10.9.2021. Kuulemistilaisuuteen osallistuivat...

Esitysluonnoksesta varattiin my6s mahdollisuus lausunnon antamiseen hyvin lyhyell& lausun-
topyyntoajalla. Lausunnon antoivat...

7 Saanndskohtaiset perustelut

58 i §. EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallinen kayttd. Pykaldassa saadettéisiin EU:n
digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kaytdsta. Sdantely mahdollistaisi toiminnanharjoit-
tajalle vaihtoehdon kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaavan viranomaisen tai aluehallinto-
viraston 58 §:n, 58 a §:n ja 58 d 8:n nojalla tekemdssa paatoksessa edellytetyille rajoitustoimen-
piteille. Toiminnanharjoittajalla ei olisi velvoitetta ottaa todistuksen esittdmisedellytysta kéyt-
tdon, vaan saantely perustuisi vapaaehtoisuuteen. Jos toiminnanharjoittaja ei edellyttaisi toimin-
nassaan koronatodistuksen esittamistd, sen toimintaa koskisivat kulloinkin voimassa olevat kun-
nan tartuntatautien torjunnasta vastaavan viranomaisen tai aluehallintoviraston paatoksessa
maéaratyt velvoitteet.

22



LUONNOS 7.9.2021

Mahdollisuudesta edellyttaa koronatodistusta saddettéisiin ennen kaikkea oikeusvarmuussyista.
Saantely mahdollistaisi todistuksen esittamisvelvoitteen asettamisen ainakin sadnndksessa mai-
nituissa tilanteissa. Saannoksesté ei tulisi voida johtaa kieltoa toiminnanharjoittajan omalla ris-
killa edellyttda covid-19-epidemian levidmisen estamiseen téhtéévia terveysturvallisuustoimia
sallitun asiakasvalinnan puitteissa.

Toiminnanharjoittajalle saddetylla mahdollisuudella todistuksen kaytosta ei olisi vaikutusta sii-
hen alkuperéiseen paattkseen, jossa paatetddn edelld mainittujen saanndsten mukaisten rajoi-
tusten asettamisesta ja voimassaolosta. Rajoitusten valttamattomyytté olisi edelleen arvioitava
erikseen niin, ettd mahdollisuus todistuksen kayttdmiseen ei vaikuta valttdméattomyysarvioon.

Kuten sddnndksen sanamuodosta ilmenee, todistuksen esittdmista saisi edellyttdd asiakkailta ja
toimintaan osallistuvilta henkildiltd, kuten harrastustoiminnan osallistujilta. Tyonantaja ei ta-
man saannoksen nojalla saisi edellyttaa todistuksen esittdmistad tyontekijalta, vaan tydpaikkojen
ja asiakastydssa olevien tydntekijoiden terveysturvallisuudesta tulisi huolehtia muiden voi-
massa olevien sadnndsten ja kaytantdjen mukaisesti.

Tartuntatautilain 58 a §:ssé ja 58 ¢ 8:ssd sdddetyt yleiset hygienia ja muut vaatimukset olisivat
voimassa riippumatta siitd, edellyttéisikd toiminnanharjoittaja EU:n digitaalisen koronatodis-
tuksen esittamista vai ei.

Pykéladn 1 momentin mukaan toiminnanharjoittaja saisi toiminnassaan edellyttdd EU:n digitaa-
lisen koronatodistuksen esittdmista 12-vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan
osallistuvalta, jos sen toimintaan silld hetkelld kohdistuu lain 58, 58 a tai 58 d §:n mukainen
viranomaispaatos. Siséllollisesti kyse olisi sen osoittamisesta, ettd henkilé on saanut tdyden ro-
kotussarjan 14 vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen enintaan 72 tuntia aiem-
min tai sairastanut taudin enintdan kuusi kuukautta aiemmin. Jos toiminnanharjoittaja olisi ot-
tanut todistuksen esittamisvelvoitteen kayttdon, se ei saisi paastad tilaisuuteen tai tilaan asia-
kasta tai toimintaan osallistuvaa ilman todistusta lukuun ottamatta alle 12-vuotiasta lasta, jota
todistuksen esittdmisvelvoite ei koskisi. T&lla varmistettaisiin, ettd kaikilla asiakkailla ja osal-
listujilla tosiasiallisesti olisi voimassa oleva koronatodistus, jolloin tilaisuus tai tilan kéytto olisi
mahdollista jérjestda terveysturvallisesti ilman, ettd siihen olisi tarve kohdistaa muita tartunta-
tautilaissa saédettyja rajoitustoimenpiteité.

Pykalan 2 momentin mukaan lain 58 8:ssé tarkoitetussa covid-19-taudin leviamisen estamiseksi
tehdyssa paatoksessa asetetut velvoitteet ja rajoitukset eivét koskisi yleisotilaisuuksia, jos asi-
akkailta ja osallistujilta velvoitteille ja rajoituksille vaihtoehtoisena terveysturvallisuustoimena
edellytettaisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamista tilaisuuteen osallistumisen eh-
tona. Jos tilaisuuden jarjestaminen olisi kielletty kokonaan, vaihtoehtoisen todistuksen esitta-
misedellytyksen kdyttdminen tilaisuuden jarjestamiseksi ei olisi sallittua. N&in voitaisiin osal-
taan varmistaa se, ettd viranomaisilla on jatkossakin kédytettavisséan tehokkaat keinot epidemian
leviamisen estdmiseksi tilanteen niin vaatiessa. Yleiset kokoukset olisivat esitetyn sdannoksen
soveltamisalan ulkopuolella.

Pykalan 3 momentissa saadettéisiin, ettei lain 58 a §:ssé tarkoitetussa valtioneuvoston asetuk-
sessa asetetut velvollisuudet koskisi ravitsemistoimintaa, jos asiakkailta edellytettdisiin vaihto-
ehtoisena terveysturvallisuustoimena EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmista ravitse-
misliikkeeseen padsyn ehtona.
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Pykalan 4 momentin mukaan lain 58 d §:ssd tarkoitetussa pé&atoksessé asetetut velvollisuudet
eivéat koskisi sadnnoksessa lueteltuja tiloja, jos velvoitteille ja rajoituksille vaihtoehtoisena ter-
veysturvallisuustoimena edellytettdisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamisté tilaan
paasyn ehtona. Tallaisia tiloja, joissa koronatodistusta voisi edellyttad, olisivat yleisttilaisuuk-
siin kdytettavat sisa- ja ulkotilat, kuntosalit ja muut urheiluun tai liikuntaan kaytettavét sisélii-
kuntatilat, yleiset saunat sekd uimahallien, maauimaloiden ja kylpyldiden allastilat sekd niiden
valittémassa yhteydessa tai laheisyydessa olevat pukuhuonetilat, tanssipaikat seké kuorolaulu-
toimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan ryhméharrastustoimintaan kaytettavat ti-
lat, huvi- ja teemapuistot, tivolit, eldintarhojen sisatilat, sisdleikkipuistot ja siséleikkipaikat seka
museot, ndyttelytilat ja muut vastaavat kulttuuritilat, kuten esimerkiksi taidegalleriat. Todistuk-
sen esittdmisedellytys ei saisi estdd kenenk&an oikeutta lakisaateisiin tai valttdmattomiin palve-
luihin, vaan kyse olisi tilaisuuksista ja tiloista, joita ihmiset kayttavat vapaa-aikanaan virkistys-
tarkoituksessa. Todistuksen esittamisedellytys ei mydskaan saisi estdd paasya sellaisiin paik-
koihin, joiden voidaan katsoa olevan tavanomaisen elamén tai lakisdateisten oikeuksien ja pal-
veluiden nauttimisen kannalta valttdmattomié tai olennaisia. Kuten sdé&nnoksen sanamuodosta
ilmenee, todistusta ei siis saisi edellyttda esimerkiksi apteekeissa, vahittaiskaupoissa, posteissa,
huoltoasemilla tai kirjastoissa. Lisaksi téllaisia lakisaateisia tai véalttamattomia palveluja olisivat
kaikki viranomaispalvelut ja yksityisen hoitamat julkiset hallintotehtdvéat. Koronatodistuksen
esittamista ei voisi mydskaan edellyttdd edellda mainittuihin valttdméattdmiin tai lakisaateisiin
palveluihin péésemiseksi tarpeellisissa liikennevélineissa. Tallaisissa tiloissa noudatettaisiin
siis mahdollisesti voimassa olevaa viranomaisen 58, 58 a, 58 d tai 58 f §:n nojalla tekemaa
paatosta.

Pykalan 5 momentin mukaan toiminnanharjoittajan olisi kirjattava lain 58 h §:ssé tarkoitettuun
suunnitelmaan tieto siitd, etta se edellyttdd 1 momentissa saddetyn todistuksen esittdmista asi-
akkailta ja toimintaan osallistuvilta. Toiminnan ja nain ollen myés koronatodistuksen kayton
valvonnasta sdédetadn 59 a 8:ssé.

Pykéladn 6 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voisi sadtéa rajoituksista osittain tai
kokonaan mahdollisuuteen edellyttdd koronatodistuksen esittamistd. Kyse olisi poikkeukselli-
sesta tilanteesta, jossa tapahtuisi covid-19 rokotusohjelman vaikuttavuuden yllattavé, nopeasti
kehittyva ja erittain merkittava heikentyminen, johon ei voitaisi puuttua tai joka ei olisi riippu-
vainen ihmisten omasta valinnasta rokotusten ottamiseen. Liséedellytyksena olisi niin vakava
terveydenhuollon ylikuormittuminen, etté vaeston terveys ja henki laajasti vaarantuisi. Kynnys
valtioneuvoston asetuksen antamiseen olisi korkea ja sadnndksen sanamuodon mukaan tulisi-
kin olla ilmeista, ettei todistuksen esittdmisvelvoitteella saavutettaisi hyvaksyttavasti vastaa-
valla tavalla samaa lopputulosta kuin vaihtoehtoisin rajoitustoimenpitein, vaan nimenomaan
rajoitustoimenpiteiden asettamisen tulisi olla se keino, jolla epidemian levidmista estettaisiin.
Valtioneuvoston asetuksen voisi antaa, jos 1 momentissa sdddetyn todistuksen edellyttamis-
mahdollisuudesta olisi vélttaméatonta poiketa.

58 j 8. Oikeus kasitella EU:n digitaalisen koronatodistuksen tietoja. Koronatodistuksen tarkas-
tamisen yhteydessa kasiteltaisiin myds terveytta koskevia tietoja. Niitd pidetdan yleisen tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuina erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvina tietoina, joi-
den kasittely on lahtokohtaisesti kielletty. Tallaisten tietojen késittely on sallittua vain, jos ka-
sittelylle on asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisen yleisen kasittelyperusteen lisdksi jokin 9
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artiklan 2 kohdassa tarkoitettu erityinen kasittelyperuste. Toiminnanharjoittajan, sen palveluk-
sessa olevan tai tehtavaa hoitavan oikeus kasitella henkildtietoja perustuisi tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan seké 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan. Pykalan saannoksilla,
jotka koskevat henkil6tietojen tarkastamista, kieltoa rekisterdidd, tallentaa tai kasitella henkil6-
tietoja muussa kuin téssé laissa sdadetysta tarkoituksesta, mukautettaisiin tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti tietosuoja-asetuksen soveltamista siltd osin kuin on kyse henki-
I6tietojen kasittelyyn liittyvistd menettelyistd. Pykalan sddnndkset tarkastusoikeuteen liittyvista
suojatoimista vastaisivat, mita tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohdassa edellyte-
tdan asianmukaisten ja erityisten toimenpiteiden saatamisesta rekisterdidyn perusoikeuksien ja
etujen suojaamiseksi. Edelleen ehdotettu séantely vastaisi, mitd EU:n digitaalista koronatodis-
tusta koskevassa EU-asetuksen johdantokappaleen 48 kohdassa on todettu jasenvaltioiden oi-
keudesta késitell4 henkil6tietoja muihin kuin EU:n koronatodistusta koskevassa asetuksessa
séadettyihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta tallaisten tietojen késittelylle muihin tarkoituk-
siin, myds asiaan liittyvista sdilytysajoista, sdadetaan kansallisessa lainsaddanndssa, jossa on
noudatettava unionin tietosuojalainsdadantda seka vaikuttavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuus-
periaatteita, ja siihen olisi sisallyttavd sdnnoksid, joissa tdsmennetddn kasittelyn laajuus, sen
erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmdt, jotka voivat todentaa todistuksen, sekd asiaankuulu-
vat suojatoimet syrjinnan ja vaarinkaytosten estdmiseksi, rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauk-
siin kohdistuvat riskit huomioon ottaen.

Pykéldn 1 momentissa saadettdisiin, ettd toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai
sen tehtavad hoitavalla, jolla olisi tdamén lain perusteella oikeus edellyttdd EU:n digitaalisen
koronatodistuksen esittdmistd asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi EU:n tietosuoja-
setuksen 6 artiklan 1 (e) alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan (i) alakohdan perustella oikeus tar-
kastaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen voimassaolo, jos sen alueella on voimassa tartunta-
tautilain 58, 58 a, 58 d tai 58 g §:n mukainen viranomaispaatts. Voimassaolevalla todistuksella
tarkoitetaan 58 i § 1 momentin mukaista EU:n digitaalista todistusta, jos se osoittaa henkilén
saaneen tdyden rokotussarjan 14 vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen enin-
tddn 72 tuntia aiemmin tai sairastaneen taudin enintddn kuusi kuukautta aiemmin. Ottaen huo-
mioon tietosuoja-asetuksen edellyttdmat vaatimukset suostumukselle, ja toisaalta perustuslaki-
valiokunnan lausuntokéytanndn liittyen suostumuksen kéyttéon perusoikeuksiin puuttumisen
oikeutusperusteena, suostumus ei voisi toimia kasittelyperusteena. Koska kansallisessa lainsaa-
danndssa tulisi saataa asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuk-
sien ja etujen suojaamiseksi, momentissa esitetdén, ettd todistukseen merkittyjen henkildtietojen
kasittely edellyttdisi lisaksi asiakkaan ja toimintaa osallistuvan tietosuoja-asetuksen mukaista
informointia siitd, ettd henkilGtietoja ké&siteltdisiin vain todistuksen voimassaolon tarkista-
miseksi ja tdman lain mukaisena sisadnpadsyn edellytyksena. Lisaksi henkil6tietojen kasittely
tulisi teknisesti toteuttaa siten, ettd hyvaksymisen edellytyksena kaytettavalla Digi- ja vaesto-
tietoviraston hyvaksymalla lukijaohjelmalla nékee vain tiedon todistuksen voimassaolosta. Mi-
kali todistuksen tarkistaminen ei teknisista syista onnistuisi, olisi kuitenkin mahdollistaa tarkis-
taa todistuksen voimassaolo manuaalisesti. Todistusta esitettavia asiakkaita ja toimintaan osal-
listuvia tulisi informoida ja ohjeistaa taittamaan paperitodistus tai muutoin peittdmaan todistus
siten, ettd siitd nakyisi vain ensimmainen sivu, josta selvida todistuksen nimi ja henkilén nimi,
syntymadaika, QR-koodi ja todistuksen tunniste eikd muita henkil6tietoja. Toiminnanharjoitta-
jaa, sen palveluksessa olevaa tai sen tehtdva4 hoitavaa koskisi tietosuojalain 35 §:n mukainen
vaitiolovelvoite.

Pykéladn 2 momentissa saadettdisiin, ettd toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai
sen tehtdvad hoitavalla, jolla olisi oikeus edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittéa-
misté asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi vadrinkdytdsten estdmiseksi lisaksi oikeus
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tarkistaa asiakkaan ja toimintaan osallistuvan henkiléllisyys. Henkildllisyys voidaan tarkistaa
henkildllisyystodistuksesta, passista tai muulla luotettavalla tavalla kuten esimerkiksi huoltajan
antamalla suullisella vakuutuksella alaikdisen henkil6llisyydestd. Myos kuvallinen Kela-kortti
ja opiskelijakortti voisivat toimia luotettavana selvityksena henkil6llisyydesté.

Pykéldn 3 momentissa séédettéisiin, ettd toiminnanharjoittaja, sen palveluksessa oleva tai sen
tehtévad hoitava ei saisi rekisterdida todistuksen tietoja tai tallentaa niité tai kasitell& todistusta
muussa kayttotarkoituksessa.

59 a 8. Valvonta. Tartuntatautilain 59 a 8:n 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi lisdys EU:n
digitaalisen koronatodistuksen kansallista kayttoa koskevasta valvonnasta. Lisdyksen mukaan
aluehallintoviraston ja kunnan tehtdvana olisi valvoa sitd, olisiko toiminnanharjoittaja ottanut
kayttoéonsa mahdollisuuden edellyttaa asiakkailta ja osallistujilta kyseisen koronatodistuksen
esittamista ja edellytetdanko palvelun saamiseksi tai tilaan sisdan padsemiseksi tosiasiallisesta
koronatodistuksen esittamista. Jos toiminnanharjoittaja ei edellyttaisi koronatodistusta asiak-
kailtaan, tulisi siihen sovellettavaksi aluehallintoviraston tai kunnan tartuntatautilain 58, 58 a,
58 d tai 58 g §:n nojalla tekema pé&éatos.

Aluehallintovirastolla ja kunnalla on voimassa olevan séantelyn perusteella valvontavelvolli-
suus jo 58 a, 58 d ja 58 g 8:ssd séadettyjen velvollisuuksien noudattamisesta. Nyt ehdotettu
lisdys ei laajentaisi aluehallintoviraston ja kunnan valvontatehtdvaé, silla ehdotettu todistuksen
esittdmisedellytys olisi vaihtoehtoinen aluehallintoviraston tai kunnan tekeman rajoituspatok-
sen noudattamiselle. Rajoituspaatdsten noudattamista koskevan valvonnan yhteydessa aluehal-
lintovirasto ja kunta voisivat selvittdd, noudattaako toiminnanharjoittaja paatosta vai onko silla
kaytossaan koronatodistuksen esittdmisedellytys. Valvonnan sisaltd maaraytyisi siten toimin-
nanharjoittajan noudattaman menettelyn mukaisesti.

On esitetty, ettd toiminnanharjoittajille tulisi sd&tad ilmoitusvelvollisuus siitd, aikovatko ne ot-
taa koronatodistuksen esittdmisedellytyksen kayttdonsd vaihtoehtona aluehallintoviraston tai
kunnan tekemaélle paatokselle. Téllaisen ilmoitusvelvollisuuden sadtdminen ei kuitenkaan ole
tarpeen, silla aluehallintovirasto ja kunta voivat selvittad asian paatoksen noudattamista koske-
van valvonnan yhteydessa. Erillinen ilmoitusvelvollisuus tarkoittaisi kdytannossa sité, etta alue-
hallintovirastojen ja kuntien tulisi myds hallintolain mukaisesti kasitella nama ilmoitukset ja
toisaalta pitda jonkinlaista kirjaa tai rekisteria siitd, missa kaikkialla koronatodistuksen esitta-
misté edellytetd&n. Tama merkitsisi lisatyota ja resurssien tarvetta aluehallintovirastoille ja kun-
nille, eik& téllaisen menettelyn arvioitaisi kuitenkaan tosiasiallisesti parantavan tai tehostavan
valvontaa, vaan enemminkin se veisi resursseja pois varsinaisesta valvontatyosta.

59 c¢ 8. Maaraykset ja pakkokeinot. Tartuntatautilain 59 ¢ §:n 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi lisdys, jonka perusteella aluehallintovirasto ja kunta voisivat antaa méaréyksen puutteiden
tai epékohtien korjaamisesta myos sellaisessa tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja ei olisi nou-
dattanut 58, 58 a, 58 d tai 58 g §:n nojalla tehtya paatosta eika tastd huolimatta olisi mydskaan
edellyttanyt asiakkailtaan ja osallistujiltaan 58 i 8:ssé tarkoitetun EU:n digitaalisen koronato-
distuksen esittdmistd ennen tilaisuuteen osallistumista tai tiloihin paasya.

59 e 8. Oikeus saada tietoja. Tartuntatautilain 59 e §:n tietojensaantioikeutta koskevaan séén-
nokseen ehdotetaan otettavaksi lisdys, jonka mukaan aluehallintovirastolla ja kunnalla olisi sa-
lassapitosdénndsten estamattd oikeus saada valvonnan toteuttamiseksi valttdméattomid tietoja
sellaiselta toiminnanharjoittajalta, joka edellyttéisi asiakkailtaan ja osallistujiltaan myds 58 i
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8:ss4 tarkoitetun EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmistd. Myos ndma tiedot olisi an-
nettava viivytyksettd ja maksutta.

8 Lakia alemman asteinen sdantely

9 Voimaantulo

Esitys on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 31.12.2021
saakka.

Hallituksen esityksessa ja muutoin valiokunnan saamassa selvityksessa esitettyjen, esimerkiksi
ennakoitua rokotuskattavuutta Suomessa koskevien tietojen valossa perustuslakivaliokunta ei
ole nyt voinut vakuuttua sdantelyn valttdmattomyydestd vuoden 2021 loppuun asti (PeVL
26/2021 vp).

Perustuslakivaliokunta pitdd mahdollisena esimerkiksi sitd, ettd kaikki ehdotetut saannokset

ovat voimassa 15.10.2021 asti. Valiokunta korostaa lisaksi tarvetta seurata sadntelyn vaikutuk-
sia tarkasti ja ryhtyd tarvittaessa lainsdadannon muutoksiin (PeVL 26/2021 vp).

10 Toimeenpano ja seuranta

Tietoteknisiin jarjestelmiin tarvittavien muutosten toteutuksesta vastaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ohjaamana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vetdméa toimeenpanoprojekti. Tekni-
nen valmistelu toteutetaan Kelan, Digi- ja vaestotietoviraston seké ohjelmistoyritysten toimesta.

Tartuntatautilakiin ehdotettujen muutosten toimeenpanosta vastaavat aluehallintovirastot seké
kuntien tartuntatautien torjunnasta vastaavat toimielimet.

Esityksessa ehdotettujen muutosten toteutumista ja niiden vaikutuksia seurataan aluetasolla.
Lain toimeenpanoa ja sen vaikutuksia yhteiskunnan eri osa-alueille seurataan liséksi valtioneu-
voston tasolla osana kdynnissa olevaa tyota yhteiskunnan avaamiseksi mahdollisimman laajasti
kuitenkin samalla covid-19-epidemian levidamista ehkaisten.

OKMIt4 ja TEMItA tiedon toimijoista/organisaatioista, jotka tulisivat tarjoamaan kansalaisille
ja passia tarkastaville opastusta ja neuvontaa.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista
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11.2 Suhde talousarvioesitykseen

12 Suhde perustuslakiin ja sédtamisjarjestys

Esityksessa ehdotetaan séadettavéksi tietyille toiminnanharjoittajille mahdollisuus ottaa kéyt-
toonsa kunnan tai aluehallintoviraston paatdksesta ilmeneville rajoitustoimenpiteille vaihtoeh-
toinen toiminnan terveysturvallisuuden varmistamismekanismi. Toiminnanharjoittaja voisi
edellyttad asiakkailtaan ja osallistujiltaan EU:n digitaalista koronatodistuksen esittdmistd ennen
péasyéa tapahtumaan tai tilaan, jos alueella olisi muutoin voimassa kyseistd tapahtumaa tai tilan
kayttoa rajoittava viranomaispaétds. Ehdotettavan sdéntelyn tarkoituksena on edelleen estéd ja
ehkaista tartuntojen levidmistd, mutta toisaalta samalla mahdollistaa yhteiskunnan asteittainen
terveysturvallinen avaaminen ja jo pitkaan rajoitustoimenpiteiden kohteena olleiden toiminnan-
harjoittajien oikeus harjoittaa elinkeinoaan. Samalla mahdollistettaisiin myds jo pitk&an rajoi-
tustoimenpiteiden kohteena olleiden toiminnanharjoittajien palveluksessa olevien tyontekijoi-
den oikeus ty6hon.

Covid-19 epidemian aikana perustuslain 18 §:ssé turvattuun elinkeinovapauteen on kohdistunut
voimakkaita rajoituksia ja perustuslain 23 §:n mukaisia perusoikeuspoikkeuksia. Toiminnan ra-
joitukset ovat aiheuttaneet merkittavia menetyksia erityisesti kulttuuri- ja tapahtumatoimialalle
seké ravintolatoimialalle. Lisaksi rajoituksilla on ollut vaikutuksia myos toimialoille, joihin ei
suoraan kohdistu rajoitustoimenpiteitd, mutta jotka ovat karsineet rajoitusten seurannaisvaiku-
tuksista. Edelld kappaleessa 2 Nykytila ja sen arviointi on kuvattu rajoitustoimien kohteena ole-
vien yritysten taloudellisesta tilannetta. Rajoitusten ja perusoikeuspoikkeusten tavoitteena on
vadeton terveyden suojeleminen ja terveydenhuoltojarjestelmén toimintakyvyn séilyttdminen
epidemian oloissa. Rajoitusten tarkoituksena on siis valtiosaantoisesti turvata perustuslain 22
8:n edellyttamalla tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jo-
kaisen oikeus elamaan, perustuslain 19 §:n 3 momentissa saédetty jokaisen oikeus valttamatto-
maan huolenpitoon seka 19 §:n 3 momentissa saddetty julkisen vallan velvollisuus turvata riit-
tavat terveyspalvelut ja edistaa vaeston terveyttd. Tartuntatautilakiin ja majoitus- ja ravitsemis-
toiminnasta annettuun lakiin tehdyt maardaikaiset muutokset on saadetty perustuslakivaliokun-
nan myé6tévaikutuksella.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen ké&ytolla pyritdan lieventdmaan rajoitusten perusoikeusvai-
kutuksia niin, ett4 elinkeinonharjoittamisen mahdollisuudet palautuisivat I1dhemmas normaalia
ja perusoikeudet voisivat toteutua mahdollisimman taysmadraisesti. Todistuksen méaaraaikainen
kayttdmahdollisuus olisi vélivaihe siirryttdessa yhteiskunnan tdysiméaardiseen avautumiseen ja
madraaikaisten perusoikeusrajoitusten poistamiseen. Lisaksi todistuksen kayttoonottoa on arvi-
oitava kansalaisten ndkokulmasta. Mahdollisuus yleistilaisuuksien jérjestdmiseen tai asiakasti-
lojen kayttbaseteen kasvattamiseen lisad yksilén mahdollisuutta hyddyntéé palveluita ja osallis-
tua tilaisuuksiin tilanteessa, jossa se muuten ei olisi mahdollista.

Séadettavaksi esitetty mahdollisuus koronatodistuksen kayttoon ei vaikuttaisi viranomaisten te-
kemé&an harkintaan alueellisesti kohdennettavien rajoitustoimenpiteiden vélttamattomyydesta
tai oikeasuhtaisuudesta. Viranomaisten péaatosharkinnassa sille, ettd toimijalla on halutessaan
mahdollisuus edellyttdd koronatodistusta, ei tulisi antaa merkitysta.

Nyt ehdotettavan sddntelyn suhdetta on tarve tarkastella ja arvioida erityisesti perustuslain 6 8:n
yhdenvertaisuuden, 7 §:n oikeuden eldmé&an ja henkiltkohtaiseen koskemattomuuteen, 10 §:n
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yksityiseldman suojan, 15 §:n omaisuuden suojan, 16 8:n sivistyksellisten oikeuksien, 18 §:n
oikeuden ty6hon ja elinkeinovapauteen sekd 19 8:n 3 momentin julkisen vallan velvollisuuden
turvata riittavat terveyspalvelut ja edistaa vaeston terveytta nakokulmasta. Lisaksi sadntelyé on
tarve tarkastella myos perustuslain 22 8:ssd séadetyn viranomaisen saadetyn perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen nakokulmasta.

Perustuslakivaliokunta on useamman kerran kaytannosséddn korostanut, etta terveydenhuolto-
jarjestelméan toimintakyvyn séilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjarjestelman nako-
kulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan
velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméan seka turvata myds pandemian oloissa jokaiselle
riittavat terveyspalvelut sekd edistad vaeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka
oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevid, my6s ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viran-
omaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM
9/2020 vp, s. 4). Talta osin epidemian aikana tehtdvalle sadntelylle on ollut selvésti hyvaksytta-
vét perusteet (PeVL 44/2020 vp, s. 3).

Kuitenkin epidemiatilan muuttuessa, huomioiden erityisesti rokotuskattavuus ja sen vaikutukset
covid-19-taudin levidmiselle tai vakavuudelle, seka lainséatdjan etta paatoksia tekevien viran-
omaisten tulee punnita yha enemman eri perusoikeuksia keskenéan ja pyrkiéa sellaiseen oikeus-
tilaan, jossa eri perusoikeudet voivat toteutua mahdollisimman taysimaaraisesti. Esitetylla saan-
telylla on tavoitteena ehkaista/estad covid-19-taudin leviamistd, mutta samalla tarjota tietyille
tartuntatautilain mukaisille rajoituksille vaihtoehdon, joka perustuslain 7 §:n 1 momenttiin tai
19 §:n 3 momenttiin liittyvien tavoitteiden lisaksi pyrkisi perusoikeusjérjestelman kokonaisuu-
dessa eri perusoikeuksien mahdollisimman tdysimadrdiseen toteutumiseen ja turvaisi erityisesti
koronarajoituksista eniten karsivien toimialojen mahdollisuuden harjoittaa elinkeinoaan muut-
tuneessa epidemiatilanteessa.

Esitetty saantely kuitenkin merkitsee puuttumista erityisesti yhdenvertaisuuteen ja henkilétie-
tojen suojaan, koska saantelylla mahdollistettaisiin rajatuissa tilanteissa henkilGtietoja sisélta-
van koronatodistuksen edellyttdmistd ja asetettaisiin ihmisia lain tasolla eri asemaan terveyden-
tilan perusteella. Néain ollen esitettya saantelya on arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvit-
taessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 14/2020 vp, PeVL
32/2020 vp).

Lailla sdatdmisen vaatimus ja tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa saantelyé arvioidessaan pi-
tanyt arvion lahtokohtana myds sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien saantely on merkityk-
sellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 51/
2006 vp, s. 2). Julkisen vallan k&yton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. L&htokohtana on, etta julkisen vallan kéyton
tulee olla aina palautettavissa eduskunnan séatdmassé laissa olevaan toimivaltaperusteeseen
(HE 1/1998 vp, s. 74). Saantelya on arvioitava perustuslain 80 &:n 1 momentin kannalta. Sen
mukaan asetuksia voidaan antaa perustuslaissa tai muussa laissa séadetyn valtuuden nojalla.
Lailla on kuitenkin sd&dettédvé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista,
jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan (PeVL 11/2016 vp, s. 3).

Lailla sdatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsméllisyydesta ja tarkkuudesta (PeVL
10/2016 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa tartuntatautilakia koskevissa muu-
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tosehdotuksissa Kiinnittanyt erityista huomiota myds sadntelyyn selkeyteen sellaisessa perusoi-
keuskytkentdisessa saantelyssa, joka koskee luonnollisia henkildita heidan tavanomaiseen ela-
maansa kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 32/2020 vp, s. 2)

Koronatodistuksen kayttéon liittyy useita merkittavia perusoikeusndkokohtia, minka vuoksi
sen kdytosta on tarpeen saatéa lailla. Nyt ehdotettava séantely ei ole toiminnanharjoittajaa ra-
joittavaa tai velvoittavaa, vaan se antaa erilaisille toiminnanharjoittajille vaihtoehdon kunnan
tai aluehallintoviraston muun tartuntatautilain nojalla tekemén rajoituspéatdksen soveltami-
selle. Toisaalta EU:n digitaalista koronatodistuksen esittdmista asiakkailta ja osallistujilta edel-
Iyttdmall& toiminnanharjoittajalle tulee my6s velvollisuus tarkastaa asiakkaiden ja osallistujien
todistukset ja niiden voimassaolo.

Jos toiminnanharjoittaja edellyttdd koronatodistuksen esittdmisestd palveluidensa kayttami-
sessd, tarkoittaa tama sitd, etta toiminnanharjoittajan tulee evata paasy tilaisuuteen tai tilaan
sellaiselta henkil6lta, jolle ei ole esittdd todistusta covid-19-rokotteesta, negatiivisesta testitu-
loksesta tai jo sairastetusta taudista tassa séantelyssa mainittujen kriteerien mukaisesti. Tama
tarkoittaa puuttumista naiden henkildiden yhdenvertaiseen kohteluun seké toisaalta koronato-
distuksen esittavien henkildiden henkil6tietojen suojaan, minka vuoksi asiasta tulee niin perus-
tuslain 80 §:n 1 momentin kuin perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin ja perustuslain 10 &n 1
momentin mukaan s&&taa lailla.

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu myds vaatimus séantelyn tdsmallisyydesta
ja tarkkarajaisuudesta. Ehdotetussa lain 58 i 8:ss& on sadntelyn tasolla rajattu, missa tilanteissa
tai mink& palveluiden osalta toimijalla on mahdollisuus edellyttdé koronatodistusta. Liséksi lain
tasolla on vield erikseen yksildity, mista tartuntatautilain 58, 58 a ja 58 d §:n nojalla annettavassa
viranomaispaatoksessa tai valtioneuvoston asetuksessa olevista rajoituksista voidaan poiketa
koronatodistuksen edellyttamiselld. Néain ollen koronatodistuksen edellyttdminen ei oikeuta
poikkeamaan kokonaan edelld mainittujen saanndsten nojalla annettavista paatoksista tai ase-
tuksesta vaan tietyistd, nyt ehdotetussa 58 i §:ssd erikseen mainituista velvoltteista.

Rajoitusperusteen hyvaksyttavyys

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden
kannalta hyvéksyttava. Nyt ehdotetulla koronatodistuksen kaytt6a koskevalla sadntelylla pyri-
t&an yhtaalta turvaamaan toiminnanharjoittajien ja ndiden palveluksessa olevien oikeutta tyéhon
ja elinkeinonharjoittamiseen siten, etti samalla voidaan turvata palveluja kayttavien oikeus ter-
veyteen ja riittaviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Valiokunta on korostanut yksil6-
kohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta suhteessa summaarisiin suuriin joukkoihin kohdistuviin
rajoituksiin (PeVM 11/2020 vp ja PeVM 14/2020 vp). Valiokunnan mukaan on ollut my®s sel-
Va4, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttdmaton, jos silla
ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (PeVM ja
siind olevat viittaukset PeVM 11/2020 vp, ks. myos PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp,
s. 4—5 ja PeVL 5/ 2009 vp, s. 3/11).

Vaikka covid-19-epidemian aikana tehtyjen rajoitusten taustalla on sinénsé painava ja yhteis-
kunnallisen tarpeen edellyttdmé hyvéaksyttéva peruste, niin perustuslakivaliokunta on tartunta-
tautilain muutoksia koskevassa kaytdnndssaan edellyttanyt, ettd kunkin rajoitustoimenpiteen
valttamattomyytta tulee arvioida erikseen ja yksityiskohtaisesti ja taten perustella juuri ehdotet-
tujen toimenpiteiden valttaméattomyys (PeVVL 14/2020 vp, s. 5). Samalla on tarkasteltava myds
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perusoikeuksien kannalta véhemman rajoittavia muita saantelyvaihtoehtoja (ks. PeVL 14/2020
vp, S. 5 ja siiné oleva viittaus PeVM 14/2020 vp).

Nyt ehdotettu sadntely mahdollistaisi k&ytanndssa sellaisien toiminnanharjoittajien toiminnan,
joihin jo miltei kaksi vuotta kestdneen covid-19-epidemian aikana on kohdistunut kaikista eni-
ten rajoitustoimenpiteitd. Ehdotettu saéntely mahdollistaisi tartuntatautilain rajoitussadntelya
koskevien paatosten voimassaolosta huolimatta toiminnan harjoittamisen elinkeinotoiminnan
nékokulmasta kannattavalla tavalla tinkimatta kuitenkaan terveysturvallisuudesta ja asiakkai-
den seka osallistujien oikeudesta terveyteen.

Séadntelyll4 ei rajoitettaisi yksilon perusoikeuksia, silla koronatodistuksen esittdmisedellytyksen
palvelun, tilaisuuden tai tilojen kayton edellytyksené voisi ottaa kayttdon vain sellaisissa palve-
luissa, joita ei voida pitdd valttamattomina ihmisten paivittaisessd elamassa. Henkildlla olisi
my0s halutessaan mahdollisuus osallistua néihin todistuksen esittamista edellyttaviin palvelui-
hin terveysturvallisesti esittdamalla EU:n digitaalisen koronatodistuksen, jonka voisi miltei
kaikki halukkaat tarvittaessa saada. Todistusta ei voisi saada silloin, jos henkilon covid-19-tes-
tin tulos olisi positiivinen, silld muussa tapauksessa hén voisi altistaa ja tartuttaa muita tilaisuu-
teen osallistuvia tai tiloja kayttdvia henkildita.

Henkildtietojen suoja on myds pyritty varmistamaan parhaalla mahdollisella tavalla yksilon oi-
keuksia kunnioittaen, Ehdotetun saantelyn mukaan todistus tarkistettaisiin lahtokohtaisesti tek-
nisesti siten, ettei toiminnanharjoittajan tai timan palveluksessa toimiva henkil0 saisi tietoonsa,
mill& perusteella henkil6lle olisi kyseinen todistus myodnnetty. Vain tilanteessa, jossa teknisen
sovelluksen kayttd on estynyt toiminnanharjoittajasta tai asiakkaasta johtumattomasta syysta,
voisi asiakas halutessaan esittdd myds sellaisen todistuksen, josta todistuksen tietosisallon voisi
nahda. Talla turvattaisiin henkilon yksityisyyden seka henkil6tietojen suojaa. Toisaalta, koska
kyseessa eivat olisi valttamattdmat palvelut, voisi henkild halutessaan myds jattdaa osallistu-
matta todistusta edellyttaviin tilaisuuksiin tai olla k&yttdmatta tiloja, joihin péaasy edellyttéisi
todistuksen esittdmista.

Hyvaksyttavyyden arvioinnissa on merkitystd myds Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoi-
keussopimusten maarayksilla. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (TSS-sopimus, SopS 6/1976) 12 artiklassa méaaratdan oikeudesta ter-
veyteen ja sen suojeluun. Artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden naut-
tia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesta. Artiklassa on velvoite
ryhtya toimenpiteisiin tdiman oikeuden taydellisen toteuttamisen saavuttamiseksi. Erikseen mai-
nitaan toimet, jotka ovat valttdmattémia tarttuvien tautien estamiseksi, hoitamiseksi ja valvo-
miseksi. Liséksi sopimuksessa velvoitetaan turvaamaan jokaiselle laékarin ja sairaaloiden pal-
velukset sairaustapauksissa.

Yleissopimuksen tulkintaa ohjaavan yleiskommentin perusteella oikeus terveyteen velvoittaa
julkista valtaa vaarallisten tartuntatautien torjuntaan seka erityisesti véestotasoisiin ennaltaeh-
kaiseviin toimenpiteisiin seké terveydenhuollon riittdvan kapasiteetin yllapitdmiseen ja turvaa-
miseen samoin kuin erityisessa riskissa olevien ryhmien suojeluun. Vastaavat oikeudet on tur-
vattu muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS 60/1991) ja YK:n vammais-
sopimuksessa (SopS 27/2016).

Lasten oikeudet
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Lasten oikeuksien sopimuksen osalta merkityksellista nyt ehdotetun sadntelyn nakdkulmasta on
erityisesti sopimuksen 31 artiklan 2 momentilla, jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee kunni-
oittaa ja edistaa lapsen oikeutta osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-elaméaan. Lisaksi sopi-
musvaltioiden tulee kannustaa lapsille sopivien ja yhtélaisten kulttuuri-, taide-, virkistys- ja va-
paa-ajantoimintojen tarjoamiseen.

Lasten oikeuksien sopimuksen 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta
henkildd. Nyt ehdotettu saantely merkitsisi siis eri-ikaisten lasten asettamista toisistaan poik-
keavaan asemaan lapsen idn perusteella. lkédrajauksen taustalla ovat kuitenkin ladketieteelliset
ja epidemiologiset perusteet, joiden mukaisesti pyritdan yhtaalta turvaamaan mahdollisimman
hyvin ja laajasti lasten oikeudet osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-elamaén ja toisaalta sa-
malla suojelemaan mahdollisimman laajasti muiden ihmisten — myds alle 12-vuotiaiden lasten
— henked ja terveytta.

Ikérajaus perustuu siihen, etta talla hetkella vain yli 12-vuotiailla on mahdollisuus saada covid-
19-rokotus, jolloin he my6s saavat EU:n digitaalisen koronatodistuksen. Samalla kuitenkin alle
12-vuotiaiden lasten velvoittaminen covid-19-testeihin tapahtumaan osallistumisen tai tiettyyn
tilaan menemisen edellytyksend katsotaan néin nuorien lasten kohdalla merkittavané puuttumi-
sena lapsen koskemattomuuteen. Lapselle covid-19-testiin liittyva naytteenottaminen voi olla
epamiellyttava ja pelottavakin tilanne. Kaiken ikaiset lapset ovat yhta alttiita covid-19-taudille
kuin muut ikaryhmat, mutta lapsilla tauti on usein lievdoireinen. Lapset voivat myods valittaa
tautia eteenpdin, mutta tutkimustiedon® perusteella vaikuttaisi kuitenkin silta, ettd nuoremmat
lapset valittaisivat tautia harvemmin eteenpdin kuin vanhemmat lapset tai aikuiset. Tassakin
suhteessa on perusteltua ja myds saantelyn tehokkuuden kannalta oikeasuhtaista rajata tét& nuo-
remmat henkil6t koronatodistuksen esittamisedellytyksen ulkopuolelle. Lasten oikeuksien to-
teutumisen varmistamiseksi 12-17-vuotiaiden lasten mahdollisesti tarvittava testaaminen ko-
ronatodistuksen saamista varten tulisi turvata julkisessa terveydenhuollossa, jos lapsi ei ole saa-
nut taytta rokotussarjaa tai sairastanut covid-19-tautia kuuden kuukauden sisalla.

Oikeasuhtaisuusvaatimus

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvéksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoitukset ovat sallittuja vain,
jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei
my6skaan saa mennd pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla ole-
van intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

Nyt ehdotettu koronatodistuksen esittdmisedellytys ei ole varsinaisesti rajoittavaa lainsaadan-
tod, vaan saantelylla pyritddn nimenomaisesti mahdollistamaan tiettyjen muutoin rajoitustoi-
menpiteiden kohteena olevien perusoikeuksien toteutuminen siten, ettd perusoikeusrajoitusten
taustalla vaikuttavan oikeushyvien — t4ssé tapauksessa ihmisten terveyden ja hengen suojelu
seka riittdvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen turvaaminen — eivat vaarannu.

9 European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC). Technical report 8.7.2021. Covid-19 in
children and the role of school settings in transmission - second update. https://www.ecdc.europa.eu/si-
tes/default/files/documents/COVID-19-in-children-and-the-role-of-school-settings-in-transmission-se-

cond-update.pdf.
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Nimenomaan lainsaadantéon ehdotettavien toimien oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkitysta
on myds toimijoiden yhdenvertaisuudella. Nyt ehdotettavien sdédnndsten nojalla erilaista toimin-
taa harjoittavien elinkeinonharjoittajien toiminnan terveysturvallisuutta voitaisiin erilaisiin toi-
mintoihin kohdistuvista erilaisista rajoitussaannoksista huolimatta osaltaan yhdenvertaistaa ko-
ronatodistuksen kayttoa edellyttavalla mahdollisuudella. Toiminnanharjoittajalla ei kuitenkaan
olisi velvoitetta edellyttdd asiakkailtaan koronatodistuksen esittdmistd vaan vaihtoehtoisesti toi-
minnanharjoittaja voisi myds noudattaa toimintaansa kohdistuvassa viranomaispaatoksessa ase-
tettuja rajoituksia.

Ehdotettua sadntelyd on pidettdvéd oikeasuhtaisena suhteessa sen tavoitteeseen ndhden, silla
saantelylla pyritdén nykyistd sadntelyd paremmin mahdollistamaan kannattava yritystoiminta
eli oikeus elinkeinoon sekd samalla turvata ndilla aloilla tyéskentelevien henkildiden oikeus
tyohon. Saantelylla kuitenkin pystyttaisiin samalla turvaamaan ihmisten henkeé ja terveytta
seké tartuntatautilain tavoitteen, tartuntatautien levidmisen ehkaisemisen, toteutumista.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myds yhteiskunnan terveysturvallisesta
avaamisesta johtuvat muutkin hyodyt, kuten ihmisten hyvinvoinnin lisdé&ntyminen. Tutkimusten
valossa Pitkéan jatkuneet rajoitustoimet ovat osaltaan vaikuttaneet haitallisesti ihmisten hyvin-
vointiin'®, minka vuoksi nyt ehdotettu saantely mahdollistaisi nykyisté saantelya paremmin eri-
laisiin tilaisuuksiin osallistumisen tai erilaisten tilojen kayton ja voisi ndin ollen vaikuttaa osal-
taan ihmisten hyvinvoinnin myonteiseen kehitykseen jatkossa.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa vaikutusta tulisi antaa myds sille, ettd rokotuskattavuuden li-
sdéntyessa yha suuremmalla osalla vaestod olisi jo kdytossddn EU:n digitaalinen koronatodistus.
Toisaalta edelleen on tarpeen suojella sellaisten henkildiden henkea ja terveyttd, joilla ei roko-
tusta syysté tai toisesta ole. Nain ollen todistuksen esittamisedellytys vaihtoehtona muille rajoi-
tustoimille on perusteltu sekd oikeasuhtainen suhteessa sdantelyn taustalla vaikuttavaan ihmis-
ten hengen ja terveyden suojeluun, riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen sek&
samalla elinkeinonharjoittamista sek& oikeutta tyohon koskevan perusoikeuden toteutumisen
mahdollistamiseen tilanteessa, joissa rajoittamista koskevan paatdksen vuoksi kyseinen perus-
oikeus ei ilman todistuksenesittamisedellytysta voisi toteuta riittavalla tavalla.

Oikeusturvajarjestelyjen riittavyys

Nyt ehdotettuun saéntelyyn ei liity erillisid muutoksenhakua koskevia sadnnoksid, silld saéntely
on mahdollistavaa séantelyé, joka perustuu vapaaehtoisuuteen - ei viranomaispaatoksiin. Ehdo-
tetussa sdantelyssa on myos turvattu ihmisten lakisaateiset palvelut sekd tavanomaisessa ela-
massé tarvittavat palvelut siten, ettei tallaisissa palveluissa voitaisi edellyttadd koronatodistuksen
esittamista. Koronatodistuksen edellyttdminen palvelujen tai tilojen kdytén ehtona ei poistaisi
kokonaan kenenkéén oikeutta saada palveluja, sill& todistuksen voisi saada my6s negatiivisella
testitodistuksella. Erilliseen muutoksenhakuoikeutta koskevaan sééntelyyn ei siis talt4 osin ole
tarvetta.

Yhdenvertaisuus ja tasapuolinen kohtelu

10 Covid-19-epidemian vaikutukset hyvinvointiin, palvelujarjestelmaan ja kansantalouteen: Asiantun-
tija-arvio, kevat 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saatavilla: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
343-649-7
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Koronatodistuksen kayton mahdollistaminen on merkityksellinen perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuuséantelyn osalta kahdella eri tapaa. Toisaalta ehdotetun saantelyn voidaan katsoa lisaa-
vaan elinkeinonharjoittajien ja toimijoiden keskindistd yhdenvertaisuutta rajoitusten kohdentu-
misessa, toisaalta se merkitsee terveydentilan perusteella tehtdvad erottelua eri palveluiden
kayttajien tai osallistujien valilla.

Perustuslain 6 8:n 1 momentti sisaltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen, jonka mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessa. Yhdenvertaisuuslauseke koskee myods lainsaatajad, eika
lailla voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epaedulli-
sempaan asemaan. Y leisté lauseketta tdydentaé pykélan 2 momentin syrjintakielto. Perustuslain
6 8:n 2 momentissa on luettelo kielletyista erotteluperusteista, joissa on erikseen mainittu muun
muassa ika ja terveydentila. Luetteloa ei kuitenkaan ole pidettédvé tyhjentavand vaan kiellettyi-
hin erotteluperusteihin rinnastuvat muut henkil6on liittyvat syyt, kuten esimerkiksi perhesuh-
teet, raskaus tai sukupuolinen suuntautuminen (HE 309/1993 vp, s. 43-44).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lains@atdjan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan séantelyyn (ks. esimerkiksi PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2 ja PeVL
1/2006 vp, s. 2). Keskeista on, voidaanko kulloinkin tehtévét erottelut perustella perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyvaksyttavalla tavalla ja muodostuvatko erottelut mielivaltaisiksi tai
kohtuuttomiksi (PeVL 7/2014 vp, s. 5). Myos syrjintakielto ei kiella kaikenlaista erontekoa ih-
misten valill&, vaikka erottelu perustuisi nimenomaisesti sadnnoksessa mainittuun erottelupe-
rusteeseen (PeVL 27/2009 vp, s. 2-3). Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoi-
keusjarjestelmén kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat yh-
denvertaisuussadnnosten esitdiden mukaan erityisesti sadnndksesséa lueteltujen kiellettyjen erot-
teluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44 ja PeVL 1/2006 vp, s. 2)

(Jos useampi toimija ottaa kayttoonsd koronpassin edellyttdmistd koskevan mahdollisuuden
vaihtoehtona muille rajoitustoimille, voi tdma vaikeuttaa sellaisten henkildiden palvelujen saan-
tia, jotka eivét voi tai halua covid-19-rokotetta ottaa tai jotka eivat ole sairastaneet covid-19-
tautia. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus mahdollistetaan kuitenkin osaltaan siten, ettd asi-
akkailla ja osallistujilla on mahdollisuus saada todistus myds kdymalla covid-19-testissd. Tes-
titodistus olisi voimassa 72 tuntia kerrallaan, jotta testin ajantasaisuus ja siten asiakkaan tai
osallistujan riski mahdolliseen altistumiseen tai covid-19-tautiin sairastumiseen ennen tilaisuu-
teen osallistumista tai tilojen kaytt6ad olisi minimoitu mahdollisimman hyvin —kuitenkin siten,
ettei testiin osallistumista edellytettéisi jokaisella kerralla tai jokaisena paivéana erikseen. Tall4
tavoin séantely kohtelisi testiin osallistuvia mahdollisimman tasapuolisesti rokotettujen ja tau-
din sairastaneiden kanssa ilman, ettd tastd aiheutuisi merkittavaa terveysturvallisuusriskia
muille osallistujille tai tiloja kayttaville henkildille.)

Ehdotetun saintelyn katsotaan lisadvan elinkeinonharjoittajien ja toimijoiden tasapuolista koh-
telua. Tartuntatautilaissa saddetyt rajoitukset ovat kohdistuneet epidemian aikana eri tavoin ja

erilaisin vaikutuksin eri sektoreille. Mahdollisuus koronatodistuksen kayttoén saddettdisiin
vaihtoehdoksi toimintaan kohdistuville rajoituksille kaikilla toimialoilla.

HenkilGtietojen suoja
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EU:n digitaalisen koronatodistuksen tarkastamisen yhteydessa késiteltéisiin terveytta koskevia
tietoja. Perustuslakivaliokunnan mukaan terveydentilatiedot ovat valtiosédantdisesti arkaluontei-
siksi arvioitavia henkil6tietoja (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 35—43, PeVL 1/2018 vp). Myos
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan muun muassa henkilon terveyteen liittyvat tiedot ovat
nk. erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd séadetyn yksityisel&man ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu séantely on merkityksellistda myos EU:n perusoikeuskirjan kan-
nalta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiselaman suoja ja 8 artiklassa jokaisen
oikeus henkilttietojensa suojaan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntok&ytdnndn mukaan on ldhtokohtaisesti riittdvad perustuslain
10 &:n 1 momentin kannalta, etta sdantely tayttad EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsaddannon nojalla. Kansallisen erityislainsaa-
danndn séatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain vélttdméattomaan
ti)etosuoja-asetuksen salliman kansallisen lilkkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—
5).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnén mukaan on selvaa, ettd kansallisen erityislainsaa-
danndn tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdman riskiperustaisen
lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mita suurempi riski késittelysté aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauk-
sille, sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sadntely. Talla seikalla on erityistd merkitystéa
arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta
korostaa edelleen, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadantd edellyttad kansallista séan-
telyé tai mahdollistaa sen, tita kansallista liikkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus-
ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVVL 25/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen vadrinkayttoon liittyvia vakavia riskejd, jotka voivat viime kadessd muodostaa uhan
henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myds EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaan erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perus-
oikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asia-
yhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityista huomiota siihen, ettd yksityiseldmén suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sadntely-yhteydessa perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot). Merkityk-
sellistd on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaan lainsaatajan lilkkkumavaraa
rajoittaa henkil6tietojen kasittelysta saadettdessa erityisesti se, ettd henkildtietojen suoja osittain
sisaltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiselaman suojan piiriin. Lain-
s&atajan tulee turvata tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitad hyvaksyttavana perusoikeusjérjes-
telmén kokonaisuudessa. Valiokunta on tdméan vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tie-
tojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiselaméaédn kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinta
(PeVL 37/2013 vp, s. 2/1), mink& johdosta esimerkiksi tallaisia tietoja siséltavien rekisterien
perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvak-
syttadvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—5 ja esimerkiksi PeVL
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21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekéd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysta luo-
vutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovut-
tamista salassapitovelvollisuuden estdmattd koskevan saantelyn kattavuutta, tasmallisyytta ja
siséltoé (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla sdéannoksilla vain valttdmattomaan. Henkilotietojen kasittelya koskevan saante-
Iyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa
(PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvaé, etta perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa
soveltuva ja siten valttdméaton, jos sillé ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena ole-
vaa hyvéksyttavaa tavoitetta (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks. myds PeVL 40/2017 vp, s.
4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/11). Perustuslakivaliokunta on korostanut
naiden nakdkohtien merkitysta edelleen myds perustuslain 23 8§:n sallimien perusoikeus-
poikkeuksien soveltamisessa koronavirusepidemian aikana (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd terveydenhuoltojarjestelmén toimintakyvyn séilytta-
minen pandemian aikana on perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta erittdin painava peruste,
jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen
oikeus eldmaan seka turvata myds pandemian oloissa jokaiselle riittavat terveyspalvelut seké
edistdd vaeston terveyttd (perustuslain 19 8:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen
pitkélle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp
S. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4). Ottaen huomioon valmiuslain kayttoon-
otolle pandemiatilanteessa osoitettavat erittdin painavat tavoitteet turvata terveydenhuoltojar-
jestelman toimintakyky ja sita kautta torjua ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvia vakavia
uhkatekijoita perustuslakivaliokunta ei lisaksi ole pitanyt poikkeusolojen toimival-tuuksia si-
nansé oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisina (PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 3,
PeVM 7/2020 vp, s. 5).

Tassa hallituksen esityksessa kasittelytoimia voidaan pitaa vallitsevassa epidemiatilanteessa tar-
peellisina.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaan ei ole aivan ongelmatonta, ettd saantelya
ei hallituksen esityksessa kuitenkaan pidetd valttdméattoméné sen tarkoituksen kannalta, eik&
lakiehdotusta ole laadittu arkaluonteisten tietojen késittelyn valttamattémyysvaatimusta silmal-
lapitaen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén suostu-
muksella voivan sindnsa olla merkitysta valtiosaéntdoikeudellisessa arvioinnissa. Valiokunta
on kuitenkin kaytdnndssadn pitanyt tallaista saéntelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta
pidattyvaisyytta suostumuksen kayttdmisessa perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.
Valiokunnan mukaan téllainen sdantelytapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen sen perustuslain
2 8:n 3 momentissa vahvistettuun oikeusvaltioperiaatteeseen siséltyvan vaatimuksen kanssa,
jonka mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilon perus-
oikeuksiin on liséksi aina sdadettava riittavan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmaéllisell&
lailla (PeVL 30/2010 vp, s. 6/11). Valiokunta onkin pitdnyt selvana, etta perusoikeussuoja ei voi
oikeudellisena kysymyksend menettéa aina merkitystaan pelkastaan siksi, etta laissa sdédetaan
jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon suostumusta. Perusoikeussuojaa ei voida millai-
sessa asiassa tahansa jattaa riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on pitanyt
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tasséd suhteessa oleellisena sitd, mitd voidaan pitad oikeudellisesti relevanttina suostumuksena
tietyssa tilanteessa, ja edellyttdnyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta
lailta muun muassa tarkkuutta ja tasmallisyyttd, sadnnoksia suostumuksen antamisen ja sen pe-
ruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista
seké sadntelyn valttaméattomyytta (PeVL 19/2000 vp, s. 3/1l, PeVL 27/1998 vp, s. 2/11 sek&
PeVL 19/2000 vp, s. 3/11).

Perustuslakivaliokunta on Kiinnittanyt aiemmin huomiota myds siihen, ettd perustuslakivalio-
kunnan mydétavaikutuksella (PeVL 25/1998 vp) saadetyn, sittemmin kumotun henkil6tietolain
8 8:ss& mahdollistettiin henkilOtietojen késittely suostumuksen perusteella. Myos arkaluonteis-
ten henkil6tietojen késittely oli lain 12 §:n nojalla poikkeuksellisesti mahdollista, mikali rekis-
terdity on antanut siihen nimenomaisen suostumuksensa (PeVL 1/2018 vp, s. 9). Valiokunnan
mukaan vastaavaa voidaan todeta perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella saddetysté vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista, jonka 26 §:n mukaan viranomainen voi
antaa salassa pidettavastd viranomaisen asiakirjasta tiedon muun ohella, jos se, jonka etujen
suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sd&detty, antaa siihen suostumuksensa. Tallainen asia-
kirja vo)i sisaltdd myos arkaluonteisia henkildtietoja (PeVL 43/1998 vp, ks. myds PeVL 42/2016
vp, S. 3).

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkil6tietojen késittelyn on tapahduttava asian-
omaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa saddetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Li-
séksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkilGtietojen ké&sittely on lainmukaista muun
ohella silloin, kun rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojensa kasittelyyn yhta tai
useampaa erityisté tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan erityisten henki-
I6tietoryhmien kasittely on mahdollista niin ikdan nimenomaisen suostumuksen perusteella,
paitsi jos unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsaddanndssa saadetaan, etta erityisten henkilo-
tietoryhmien lahtokohtaista kasittelykieltoa ei voida kumota rekisterdidyn suostumuksella.

Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 43 mukaan suostumuksen ei pitéisi olla patevé oikeu-
dellinen peruste henkil6tietojen kasittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa rekisteréidyn ja
rekisterinpitajan valilla on selked epasuhta. Tama koskee johdantokappaleen mukaan erityisesti
tilannetta, jossa rekisterinpitdjana on viranomainen ja jossa on sen vuoksi epatodennakoistd, etta
suostumus on annettu vapaaehtoisesti kaikissa kyseiseen tilanteeseen liittyvissd olosuhteissa.
Asetuksen johdantokappaleessa 42 todetaan, ettd suostumusta ei voida pitaa vapaaehtoisesti an-
nettuna, jos rekisterdidylla ei ole todellista vapaan valinnan mahdollisuutta ja jos hén ei voi
my6hemmin kieltdytyd suostumuksen antamisesta tai peruuttaa sitd ilman, ettd siita aiheutuu
hanelle haittaa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi terveystietojen luovuttaminen kehittamis- ja in-
novaatiotoimintaan ei voi perustua esimerkiksi sosiaalihuollon toteuttamiseen liittyvassa hallin-
nollisessa menettelyssa tai terveydenhuollon asiakaspalvelutilanteessa annettuun suostumuk-
seen. Valiokunnan mielesta téllaisessa epétasapainoisessa tilanteessa annettava suostumus ei
valttdmatta ole valiokunnan kaytannossa edellytetysti — tai tietosuoja-asetuksessa tarkoitetulla
tavalla — aidosti vapaaehtoinen, eik tallaisessa tilanteessa asiakkaalla ole valttdmétt4 tosiasi-
allisia mahdollisuuksia harkita suostumuksen merkitysta (PeVL 1/2018 vp). Valiokunta on li-
séksi Kiinnittanyt tamankaltaisissa saantely-yhteyksissd huomiota siihen, ettd suostumuksen on
perustuttava riittdvaan tietoon (ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 3/1). Valiokunnan mielesta myos
tdmén vaatimuksen tayttyminen on epatodennédkdistd, jos suostumus annettaisiin esimerkiksi
potilaan hoidon yhteydessa (PeVVL 1/2018 vp).
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Asiakastietolain mukaisen kansalaisen kayttoliittymén (ns. Omakanta) kautta annettavista ko-
ronatodistuksista on saddetty sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (416/2021). Kyseissa
asetuksessa ei saadetd todistusten kayttotarkoituksista. Talla hetkelld todistuksen kayttotarkoi-
tus on séadelty EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa EU-asetuksesta (953/2021), jonka
perusteella kayttotarkoitus on l&hinna rajanylitystilanteet. EU:n digitaalista koronatodistusta
koskevassa EU-asetuksessa johdantokappaleen kohdassa 48 todetaan, etté asetuksella vahviste-
taan laillinen peruste tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan
g alakohdassa tarkoitetulle henkil6tietojen kasittelylle, joka on tarpeen asetuksessa saadettyjen
yhteentoimivien todistusten mydntamiseksi ja todentamiseksi. Samassa kohdassa todetaan
my0s, etta jasenvaltiot voivat k&sitella henkilttietoja muihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta
téllaisten tietojen kasittelylle muihin tarkoituksiin, myds asiaan liittyvista sdilytysajoista, saa-
detdédn kansallisessa lainsdadénndssd, jossa on noudatettava unionin tietosuojalainsaddantoa
sekd vaikuttavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja siihen olisi sisallyttava saan-
noksid, joissa tdsmennetadn kasittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmét,
jotka voivat todentaa todistuksen, seka asiaankuuluvat suojatoimet syrjinnan ja vaarinkaytdsten
estamiseksi, rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon ottaen. Jos
EU:n digitaalista koronatodistusta kadytettdisiin muihin tarkoituksiin, olisi siis tarpeen ainakin
saatad koronatodistuksen kéayttotarkoituksista, kasittelyn laajuudesta, tietojen séilyttdmisesta,
toimijoista joilla on oikeus tarkistaa koronatodistus, seka suojatoimista. Toisaalta vaikka kan-
sallisiin kayttotarkoituksiin tehtaisiin teknisesti eri todistus, tulisi edella mainituista asioista silti
s&atad ottaen huomioon, ettd todistuksen tarkastaminenkin on henkilGtietojen kasittelya.

Tietosuoja-asetuksen 7 artiklassa séadetdan suostumuksen edellytyksistd, vapaaehtoisuudesta ja
suostumuksen peruuttamisesta. Lisaksi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa séadetdan suostumuk-
sen nimenomaisuudesta erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelyyn. Asetuk-
seen siséltyy yksityiskohtaista sdantelya rekisterdidyn informoinnista. Asetus sisaltad myos eri-
tyista saantelya lapsen antamasta suostumuksesta. Perustuslakivaliokunnan mielestd asetuksen
saéantelya voidaan asianmukaisesti EU:n perusoikeuskirjan valossa tulkittuna ja sovellettuna pi-
taa nyt arvioitavan kasittelyn osalta riittdvana myos valtiosaantoisestd nakokulmasta.

Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen edellyttdmat vaatimukset suostumukselle, ja toisaalta pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon liittyen suostumuksen kayttdéén perusoikeuksiin
puuttumisen oikeutusperusteena, suostumus ei voisi toimia kasittelyperusteena. Toiminnanhar-
joittajien oikeus kasitelld henkilGtietoja perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan ja erityisten henkilotietoryhmien, tassa tapauksessa terveystietojen, kasittelyn osalta
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan. Toiminnanharjoittajille asetettaisiin tassa esityk-
sessd lakisaateinen oikeus tarkistaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen voimassaolo. Suojatoi-
mena toimisi asiakkaan ja toimintaa osallistuvan informointi.

Lisaksi suojatoimena ja henkilGtietojen minimointiperiaatteen mukaisesti henkilGtietojen késit-
tely tulisi teknisesti toteuttaa siten, ettd hyvaksymisen edellytyksend kéytetdén Digi- ja vaesto-
tietoviraston hyvaksyméaé lukijaohjelmaa, jolla nékisi vain tiedon todistuksen voimassaolosta.
Mikali todistuksen tarkistaminen ei teknisista syista onnistuisi, olisi mahdollistaa tarkistaa to-
distuksen voimassaolo manuaalisesti. Todistusta esitettavid asiakkaita ja toimintaan osallistuvia
tulisi informoida ja ohjeistaa taittamaan paperitodistus tai muutoin peittdméan todistus siten,
ettd siitd nékyisi vain ensimmainen sivu, josta selvidd todistuksen nimi ja henkildn nimi, synty-
maaika, QR-koodi ja todistuksen tunniste eik& muita henkil6tietoja. Suojatoimena saadettaisiin
lisaksi, ettd vaarinkaytosten estdmiseksi toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai
sen tehtdvad hoitavalla, jolla olisi tdman lain perusteella oikeus edellyttdd EU:n digitaalisen
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koronatodistuksen esittdmista asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi oikeus tarkistaa asi-
akkaan ja toimintaan osallistuvan henkil6llisyys. Toiminnanharjoittajaa, sen palveluksessa ole-
vaa tai sen tehtévéa hoitavaa koskisi tietosuojalain 35 §:n mukainen vaitiolovelvoite. Tietosuo-
jalain 35 §:n mukaan nimittiin ’joka henkildtietojen késittelyyn liittyvid toimenpiteitd suoritta-
essaan on saanut tietdd jotakin toisen henkilén ominaisuuksista, henkilokohtaisista oloista, ta-
loudellisesta asemasta taikka toisen liikesalaisuudesta, ei saa oikeudettomasti ilmaista sivulli-
selle ndin saamiaan tietoja eiké kdyttdd niitd omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi.”
Liséksi toiminnanharjoittaja, sen palveluksessa oleva tai sen tehtavaa hoitava ei saisi taman lain
perusteella rekisterdida todistuksen tietoja tai tallentaa niité tai kasitella todistusta muussa kayt-
totarkoituksessa.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saddetaan, jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittad itseddn varattomuuden sitéa
estamattd. Tama kasittad julkisen vallan velvollisuuden turvata erilaisin toimin yksil6lle mah-
dollisuuden kehittad itseddn myds muissa kuin opetukseen liittyvissé toimissa, kuten esimer-
kiksi tiedon hankkimisessa, tieteellisessa ja taiteellisessa toiminnassa, taiteesta nauttimisessa
seka liitkunnan ja muun ruumiinkulttuurin harjoittamisessa. Perustuslain esitdissa viela erikseen
todetaan, etta julkinen valta luo edellytyksia yksilén mahdollisuudelle kehittaa itseddn muun
muassa siten, etté se yll&pitaa ja tukee kirjastoja, kansalais- ja tydvaenopistoja seka kulttuuri- ja
liikuntalaitoksia ja avustaa tieteen, taiteen ja liikunnan harjoittamista (HE 309/1993 vp, s. 64).
Liséksi saman pykéaldn 3 momentissa vield erikseen turvataan tieteen, taiteen ja ylimman ope-
tuksen vapaus.

Yleisotilaisuuksia seka asiakkaille ja osallistujille tarkoitettuja tiloja koskevat rajoitustoimet
ovat vaikuttaneet kielteisesti sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen rajoittamalla mahdolli-
suuksia kulttuuri- ja litkuntapalveluihin sek& kulttuurin ja litkunnan harjoittamiseen. Koronato-
distuksen kayttoonotolla edistetddn mahdollisuuksia jéarjestdd kulttuuri- ja liikuntapalveluita
seka osallistua kulttuuri- ja liikuntatoimintaan pandemiasta huolimatta.

Oikeus tydhon ja elinkeinovapaus

Covid-19-epidemian levidmisen estamiseksi tehdyt rajoituspdatokset ovat rajoittaneet voimak-
kaasti perustuslain 18 §:ssé turvattua elinkeinovapautta ja vaikuttaneet julkiselle vallalle asetet-
tuun tydllisyyden edistamisvelvoitteeseen. Lisaksi rajoituksilla voidaan katsoa olleen vaikutusta
perustuslain 15 8:ssd turvattuun omaisuudensuojaan. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytan-
ndssaan korostanut, ettd epidemian leviamisen estdmiseksi on pyrittava perusoikeuksiin vahem-
man puuttuvalla tavalla (PeVL 44/2020 vp) ja rajoitusten valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta
on arvioitava suhteessa epidemiatilanteeseen myos alueellisesti (PeVM 10/2020 vp).

Jokainen poikkeus elinkeinovapauteen rajoittaa perusoikeuden toteutumista ja on kyettava pe-
rustelemaan asianmukaisesti hyvaksyttavalla tavalla. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt
elinkeinovapauden rajoitusten rajaamista vain valttdmattéméaan. Perustuslakivaliokunta on pi-
tdnyt mahdollisena hyvinkin pitkalle menevia rajoituksia elinkeinovapauteen covid-19-epide-
mian leviamisen ehkdisemiseksi. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssa on korostettu,
ettd rajoitusten tulee olla vélttamattomia (PeVVL 7/2020 vp). Esimerkiksi covid-19-epidemian
vuoksi tehtyja ravintolarajoituksia koskevassa lausuntokaytanndsséén perustuslakivaliokunta
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on edellyttanyt rajoitusten rajaamista alueellisesti ja ravintolatyypeittdin vain valttamattémaan.
(PeVL 31/2020 vp).

Perustuslain 22 §:n mukainen julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tartuntatautilain 58 §:n, 58 a §:n, 58 d 8:n ja 58 g 8:n johdosta tehdyilla rajoitus-
paatoksilla on ollut hyvin merkittdva taloudellinen vaikutus rajoitusten kohteena olevien toi-
mialojen liikevaihtoon ja kykyyn tarjota tydpaikkoja. Tilastojen mukaan X aloilla liikevaihto
on laskenut Y %:ia. Lisaksi rajoitukset ovat vaikuttaneet naiden alojen tydpaikkojen méaaraan.
Koronatodistuksen kayttdonotto voisi edistda perustuslain 18 §:n mukaista elinkeinovapautta ja
oikeutta tyohon, kun rajoituksia voitaisiin lievent&é siltd osin, kun se on mahdollista koronato-
distuksen kaytolla. Elinkeinotoiminnan mahdollistaminen edistaisi sindnsd myos julkiselle val-
lalle kuuluvaa tehtévaa edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhon.

Koronatodistuksen kayttdonoton tavoitteena on mahdollistaa elinkeinonharjoittaminen terveys-
turvallisesti tilanteessa, jossa se ei olisi muuten mahdollista. Toiminnanharjoittajalla voisi ha-
lutessaan edellyttad tilaisuuteen tai asiakastilaan paésyn edellytyksend EU:n digitallisen ko-
ronatodistuksen esittdmistd. N&in toimien toiminnanharjoittaja voisi poiketa viranomaispaatok-
selld asetetuista rajoituksista. VVelvollisuuta todistuksen vaatimiselle ei asetettaisi. Jarjestelmalla
lievennettaisiin perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden rajoitusta. Koronatodistuksen
edellyttdminen mahdollistaisi liiketoiminnan harjoittamisen rajoituksia vapaammin, jolloin ko-
ronatodistus mahdollistaisi lievemman elinkeinovapauden rajoittamisen kuin taysimittaiset tar-
tuntatautilain mukaiset rajoitukset. Koronatodistus voisi ndin mahdollistaa oikeasuhtaisemman
covid-19 epidemian vuoksi toteutettavan elinkeinovapauden rajoituksen.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia koko-
naishaittoja tulee arvioida suhteessa niilla saavutettuun hyotyyn. (PeVL 9/2020 vp). Koronato-
distuksen kéayttéonotto mahdollistaisi elinkeinotoiminnan laajemman harjoittamisen terveystur-
vallisuudesta huolehtien.

Eldman ja terveyden suojaaminen seké oikeus riittaviin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
hin

Ahvenanmaa
Tartuntatautien torjunta on valtakunnan lainsaddantévallan alaa myds Ahvenanmaalla, mutta

itsehallintolain 30 8:n 9 kohdan nojalla maakunta huolehtii tartuntatautien torjuntaan liittyvista
tehtavista Ahvenanmaalla.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset: /
Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti
muutetaan 59 a §:n 1 momentti, 59 ¢ §:n 2 momentti ja 59 e §, sellaisina ...sekd

lisataan lakiin valiaikaisesti uusi 58 i ja 58 j § seuraavasti:

5818
EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallinen kéaytto

Toiminnanharjoittaja saa toiminnassaan edellyttaa sellaisen EU:n digitaalisen koronatodistuk-
sen, joka osoittaa henkilon saaneen tdyden rokotussarjan 14 vuorokautta aiemmin, negatiivisen
koronatestituloksen enintdan 72 tuntia aiemmin tai sairastaneen taudin enintdén kuusi kuukautta
aiemmin esittdmistd 12-vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta
tilaisuuteen tai tilaan paasemiseksi, jos sen toimintaan kohdistuu taméan lain 58, 58 a tai 58 d
8:n mukainen viranomaispaatts. Jos asiakas tai osallistuja ei esita todistusta, toiminnanharjoit-
tajan tulee evata paasy tilaisuuteen tai tilaan.

Taman lain 58 8:ss& tarkoitetussa covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi tehdyssa paatok-
sessé asetetut velvollisuudet eivét koske yleisttilaisuuksia, jos toiminnanharjoittaja vaihtoeh-
toisesti edellyttaa asiakkailta ja osallistujilta 1 momentissa tarkoitetun todistuksen esittamista
tilaisuuteen osallistumisen yhteydessa siihen osallistumisen ehtona. Jos kunnan tartuntatautien
torjunnasta vastaava toimielin tai aluehallintovirasto on kieltanyt tilaisuuden jarjestimisen 58
8:n nojalla kokonaan, todistuksen esittdmisedellytykselld ei kuitenkaan saa poiketa paattksessa
asetetuista velvoitteista.

Taman lain 58 a §:n 2-4 momentissa tarkoitetussa asetuksessa saddetyt velvollisuudet eivat
koske ravitsemistoimintaa, jos toiminnanharjoittaja vaihtoehtoisesti edellyttaa asiakkailta 1 mo-
mentissa tarkoitetun todistuksen esittamista ravitsemisliikkeeseen padsyn yhteydessa sen eh-
tona.

Taman lain 58 d tarkoitetussa paatoksessa asetetut velvollisuudet eivat koske seuraavia tiloja,
jos toiminnanharjoittaja vaihtoehtoisesti edellyttad asiakkailta ja osallistujilta 1 momentissa tar-
koitetun todistuksen esittamista tilaan paasyn yhteydessa sen ehtona:

1) vyleisdtilaisuuksiin kaytettavat sisa- ja ulkotilat;

2) kuntosalit ja muut urheiluun tai liikuntaan kaytettavét sisaliikuntatilat;

3) yleiset saunat seké uimahallien, maauimaloiden ja kylpyldiden allastilat seké
niiden valittéméssa yhteydessa tai laheisyydessa olevat pukuhuonetilat;

4) tanssipaikat seké kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vas-
taavaan ryhméharrastustoimintaan kaytettavat tilat;

5) huvi- ja teemapuistot, tivolit sekd eldintarhojen sisatilat;
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6) siséleikkipuistot ja siséleikkipaikat;
7) museot, ndyttelytilat ja muut vastaavat kulttuuritilat.

Toiminnanharjoittajan on kirjattava tamén lain 58 h §:ssé tarkoitettuun suunnitelmaan tieto
siitd, ettd se edellyttdd 1 momentissa saddetyn todistuksen esittdmistd asiakkailta ja toimintaan
osallistuvilta.

Edelld 1-5 momentissa saddetysté poiketen, koronatodistuksen esittdmisedellytysta ei saa ot-
taa ké&yttoon 58, 58 a, 58 d §:ssd tarkoitetuissa padtoksissa méarattyjen velvoitteiden ja rajoitus-
ten vaihtoehtona, jos covid-19-muuntovirusten vuoksi tai muutoin rokotteiden tehon hiipumisen
takia on ilmeistg, ettei EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmisedellytys esté riittavalla
tavalla covid-19-taudin leviamistd, turvaa ihmisten henked ja terveytté ja jos pelkén koronato-
distuksen esittamisvelvollisuuden kayttd vaarantaisi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
riittdvyyden. Valtioneuvoston asetuksella sdadetaan siitd, milloin mainitut olosuhteet ovat ole-
massa.

588§
Oikeus kasitella EU:n digitaalisen koronatodistuksen tietoja

Toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai sen tehtavéa hoitavalla, jolla on tdmén
lain perusteella oikeus edellyttad EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmisté asiakkaalta ja
toimintaan osallistuvalta, on oikeus tarkastaa todistuksen voimassaolo, jos sen toimintaan koh-
distuu tdmén lain 58, 58 a, 58 d tai 58 g §:n mukainen viranomaispééatos. Todistukseen merkit-
tyjen henkil6tietojen kasittely edellyttaa lisaksi asiakkaan ja toimintaan osallistuvan informoin-
tia, seka sitd, ettd henkildtietoja kasitelldadn vain todistuksen voimassaolon tarkistamiseksi ja
tdméan lain mukaisena sisadnpaasyn edellytyksend. Todistuksen tarkastaminen tulee toteuttaa
siten, ettd toiminnanharjoittaja kayttaa Digi- ja vaestdtietoviraston hyvaksymaé lukijaohjelmaa,
joka nayttaa toiminnanharjoittajan edustajalle vain tiedon todistuksen voimassaolosta.

Toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai sen tehtavaa hoitavalla, jolla on oikeus
edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmista asiakkaalta ja toimintaan osallistu-
valta, on liséksi oikeus tarkistaa asiakkaan ja toimintaan osallistuvan henkiléllisyys.

Todistuksen tietoja ei saa rekistertidé tai tallentaa tai késitelld muussa kayttotarkoituksessa.

59a8§
Valvonta
Aluehallintovirasto ja kunta valvovat toimialueillaan 58 §:ssd, 58 ¢ §:n 1 ja 2 momentissa,
58 dja 58 g §:ssd, 58 h §:n 1 momentissa sekd 58 1 §:ssé sdddettyjen velvollisuuksien ja rajoi-
tusten seka niitd koskevien p&atdsten noudattamista.

59c§
Maéaréaykset ja pakkokeinot
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Aluehallintovirasto ja kunta voivat antaa maaréyksen 58, 58 d tai 58 g §:n nojalla tehdyn péaa-
toksen tai 58 i §:ssd séadetyn velvollisuuden noudattamisessa havaitun puutteen tai epakohdan
korjaamisesta. Liikenne- ja viestintévirasto ja kunta voivat antaa maarayksen 58 f §:n nojalla
tehdyn paatdksen noudattamisessa havaitun puutteen tai epakohdan korjaamisesta. Aluehallin-
tovirasto ja kunta voivat lisdksi méaritd 58 h §:n 1 momentissa seké Liikenne- ja viestintavi-
rasto 58 h §:n 2 momentissa saddetyn velvollisuuden noudattamisessa havaitun puutteen tai
epakohdan korjattavaksi.

59¢8§
Oikeus saada tietoja

Aluehallintovirastolla, kunnan tdméan lain mukaiseen valvontaan osallistuvilla viranomaisilla,
ja Liikenne- ja viestintavirastolla on salassapitosadnndsten estamattd oikeus saada 59 a—59d §:n
mukaisen valvonnan toteuttamiseksi vilttiméattomaét tiedot siltd, johon kohdistuu 58 ¢, 58 e tai
58 1 §:ssé sdddetty velvoite seké siltd, johon on kohdistettu 58, 58 d, 58 f tai 58 g §:n nojalla
péatos. Tiedot on annettava viivytyksetté ja maksutta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin
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..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki
[Kopioi sdaddksen nimi téhan]
Eduskunnan paatdksen mukaisesti sdadetéan:

Voimassa oleva laki Ehdotus

#8 #8
[Kopioi momentin teksti tahan] [Kopioi momentin teksti tahan]

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20



