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Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta (koronapassi)

Kiitamme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:
Kannatamme tehtya ehdotusta keskeisilta osiltaan.

Ehdotimme matkustamiseen tarkoitetun ja tuolloin kehitteilla olleen
EU:n digitaalisen koronapassin koko potentiaalin kayttoonottoa myos
muihin tarkoituksiin maan sisaisten rajoitusten vaihtoehtona jo ainakin
helmikuussa 2021. Koronapassin puolesta ovat vedonneet useat muut-
kin tahot viime kevaasta lahtien. Lisaksi kesalla EK:n Taloustutkimuk-
sella teettaman kyselyn mukaan 63 prosenttia suomalaisista oli sita
mielta, ettd Suomessa pitaisi ottaa kayttédn koronapassi.

On hyva, etta koronapassi on nyt otettu valmisteluun, mutta on todet-
tava, etta asiassa ollaan auttamatta myohassa. Nayttaa silta, etta
olemme jo menettaneet mahdollisuuden kayttaa koronapassia keinona
avata tapahtumia ja palveluita ennen kuin rokotuskattavuus kehittyy riit-
tavalle tasolle ja koronapassia ei sen vuoksi enaa tarvittaisi. Vaikka esi-
tyksen sivuilta 17-18 voisi saada toisenlaisen kasityksen, nayttaa mie-
lestamme silta, etta koronapassikaytannot voitaisiin saada voimaan
suunnilleen samaan aikaan tai vain vahan ennen kuin rokotuskattavuus
saavuttaa tavoitellun noin 80 %:n tason arviolta lokakuussa 2021 ja
nain koronapassi ei kaytannossa ehtisi helpottaa palveluiden avaami-
sessa kuin korkeintaan hyvin lyhyen aikaa. Hallitus on painottanut, etta
rokotuskattavuuden saavuttaessa tavoitetason rajoituksista voidaan
luopua. Ministerien puheenvuoroissa ei nahdaksemme ole todettu, etta
niista vasta alettaisiin talloin luopua, kuten esityksessa on nyt todettu.

Pidammekin selvana, etta rokotuskattavuuden noustua tavoitteeksi
asetettuun 80 %:iin tai kun kaikilla yli 12-vuotiailla on ollut ainakin mah-
dollisuus ottaa kaksi rokotetta, rajoitteet tulee purkaa kokonaan.

Pidamme kuitenkin tarkeana, etta koronapassia koskevat saannokset
valmistellaan ja saatetaan voimaan sen varalta, etta jokin uusi korona-
virusmuunnos kiertaisi rokotesuojaa niin, etta voimakkaampien rajoitus-
ten kayttdonottoa uudelleen olisi tarpeen harkita. Koronapassi olisi
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talléin keino pitaa yhteiskuntaa ja palveluita auki terveysturvallisella ta-
valla tautitilanteen mahdollisesti heikennyttyakin. On erittain tarkeaa,
ettd koronapassin kaytto on esitetty mahdollistettavaksi juuri niilla
aloilla, jotka tahan saakka ovat karsineet merkittavasti koronakriisin ai-
kana voimassa olleista viranomaisrajoituksista ja niiden jatkuvista, mo-
nesti nopeista ja yllattavistd muutoksia. Ennakointi on yrityksille erittain
tarkeaa ja lahtdkohtaisesti soveltamisalaan kuuluvat toimijat voisivat
nain nykyista huomattavasti paremmin odottaa voivansa jatkaa yritys-
ja muuta toimintaansa mahdollisimman normaalisti siinakin tilanteessa,
etta tautitilanne pakottaisi harkitsemaan rajoitusten uusia kiristyksia.
Ennakoitavuus on tarkeaa yritysten, mutta myos naissa palveluissa ja
toiminnoissa kayvien asiakkaiden ja osallistujien kannalta. Myos he voi-
vat jatkossa odottaa, etta voivat kayttaa palveluita ja harrastaa jatkos-
sakin, vaikka tautitilanne heikkenisi ja pakottaisi tiukentamaan rajoituk-
sia.

Saatamalla asiasta lailla valtetdan myds tulkinnalliset epavarmuudet
liittyen toimijoiden omaehtoisiin koronapassikaytantoihin, joita epavar-
muuksia mielestamme on avattu hyvin esityksen sivulla 18 ja perusoi-
keusnakokulmasta lisaksi sivulla 30. Pidamme myos tarkeana, kuten
on esitettykin, ettei koronapassia edellytettaisi alle 12-vuotiailta lapsilta,
joita ei ainakaan talla hetkella voimassa olevien paatosten mukaan ro-
koteta. Heidan sisallyttamisensa olisi aiheuttanut vaikeita tilanteita per-
heiden harkitessa palveluiden kayttda ja olisi varmasti monissa tapauk-
sissa voinut estaa lasten harrastamisen. Myds esityksen lahtdkohta,
jonka mukaan koronapassi olisi vaihtoehto rajoituksille on mielestamme
oikea ja ansaitsee kiitoksen.

Esityksen haasteina voidaan todeta ainakin se, etta todistuksen kayt-
toonotto tulisi lisdamaan seka toimijoiden etta mm. AVI:n valvontare-
sursseihin sitoutuvia kustannuksia, mutta myos palveluiden kayttajille
koituvia koronatestikustannuksia, mikali heita ei ole rokotettu kahdesti
tai mikali he eivat ole sairastaneet diagnosoitua koronavirussairautta
viimeisen kuuden kuukauden aikana. Toimijoiden kannalta kustannuk-
sia lisqavat erityisesti koronapassitodistusten tarkistamiseen sitoutuva
tydomaara ja tarvittavat laitteet. Niissa palveluissa ja toiminnoissa, joihin
ei muutenkin liity lipuntarkastus tms. kontrolli sisaantulon yhteydessa,
koronapassin edellyttaminen tulisi todennakoisesti edellyttamaan mer-
kittavaa lisaresursointia, joka voisi kaytannossa estaa koronapassin
kayttoonoton. Tama on mielestamme selva epakohta ja esitammekin
harkittavaksi, voisiko tarkistusvelvollisuutta ndissa palveluissa tai toi-
minnoissa jotenkin lieventaa esim. edellyttamalla, etta todistus tulee
tarkistaa sisaanpaasyn jalkeen palvelutilanteessa, esim. ravintolassa
tilausta tehtaessa.
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Esitamme joitakin tarkennuksia esitykseen:

1. 58 g §:ssa tarkoitettujen rajoitustoimien sisaltyminen sovel-
tamisalaan

Esitetyssa 58 i §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittaja saisi toi-
minnassaan edellyttaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittamista
12-vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan
osallistuvalta, jos sen toimintaan silla hetkella kohdistuu lain 58, 58 a
tai 58 d §:n mukainen viranomaispaatos. Kiinnitamme huomiota siihen,
etta saannoksessa ei ole mainittu 58 g §:n mukaisia viranomaispaatok-
sia, mutta ne mainitaan kuitenkin 58 j §:ss3a, joka koskee sita, milloin
toiminnanharjoittajalla olisi oikeus kasitella koronapassin tietoja. Myos
esityksen perusteluiden sivulta 15 ilmenee, ettda myos 58 g §:n mukai-
siin tilanteisiin on tarkoitus soveltaa koronapassia koskevia saannoksia.
" Tiettyja korkean tartuntariskin toimintaan kaytettavia harrastustiloja on
mahdollista my0s sulkea kokonaan asiakkailta ja osallistujilta tartunta-
tautilain 58 g §:n nojalla. Ehdotuksen mukaan tallaisia rajoituspaatoksia
ei sovellettaisi sellaisiin tiloihin, joissa asiakkailta ja osallistujilta edelly-
tetdan koronatodistusta." Nayttaa ilmeiselta, etta viittaus 58 g §:n mu-
kaisiin tilanteisiin on jaanyt vahingossa pois 58 i §:n ehdotetusta sana-
muodosta. Ehdotamme, etta se lisataan myds sinne.

2. Toimintaan osallistuvan maaritelma

Saannoksissa on kaytetty maaritelmia asiakas ja toimintaan osallistuva
puhuttaessa henkildista, joiden tulisi kriteerien tayttyessa esittaa koro-
napassi tilaan paastakseen. Mielestamme toimintaan osallistuva on ter-
mina epatarkka ja sita tulisi selventaa. Voisi ajatella, etta toimintaan
osallistuva kattaisi myos tilassa tydoskentelevat ja koronan leviamisris-
kin kannalta tama olisi myos loogista. Esityksen perusteluiden sivulla
17 kuitenkin todetaan, etta " Koronatodistuksen mahdollistamisella ei
tunnisteta olennaisia vaikutuksia tyoelamaan, silla todistuksen esitta-
misedellytys ei koskisi tydntekijoita eli siltd osin uudistus ei vaikuta suo-
raan tyoelamaan." Mielestamme tiloissa tyoskentelevien rajaamisen
pois soveltamisalasta tulisi kdyda selkeasti ilmi myos saannostekstista.
Sen toteaminen vain perusteluissa ei ole mielestamme riittavaa.
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