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Ita-Suomen hallinto-oikeuden lausunto

Itd-Suomen hallinto-oikeus keskittyy lausunnossaan ehdotettuun muutokseen hallinnollisten
rangaistusluonteisten seuraamusten osalta.

Esitysluonnoksen keskeinen sisalto
Ehdotetuilla muutoksilla poikettaisiin erdilta osin hallintolakiin ehdotetusta automaattista

paatoksentekoa julkisessa hallinnossa koskevasta yleissddantelysta. Automaattinen ratkaiseminen
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olisi talléinkin mahdollista vain silloin, kun hallintolaissa saddettaviksi ehdotetut yleiset edellytykset
asian automaattiselle ratkaisemiselle tayttyvat.

Esityksen tavoitteena on muun muassa mahdollistaa Verohallinnon automaattinen paatdksenteko
seuraamusten maadraamisessd, oikaisuvaatimusten kasittelyssa ja erdissa muissa asioissa, joissa se ei
olisi sallittua hallintolakiin ehdotetun sddntelyn mukaan. Tavoitteena on myds Tullin osalta
mahdollistaa oikaisuvaatimuksia koskeva automaattinen paatoksenteko ja Liikenne- ja
viestintdviraston osalta seuraamusten maaraamista koskeva automaattinen paatoksenteko.

Ehdotus koskien rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia

Ehdotuksen mukaan verotusmenettelysta annettuun lakiin lisattaisiin uusi 26 f § Asian
automaattinen ratkaiseminen. Sadnnésehdotuksen 1 momentin 1 kohdan mukaan asia voitaisiin
ratkaista automaattisesti myos silta osin kuin kyse on mydhastymismaksun, veronkorotuksen tai
l[aiminlyontimaksun maaraamisesta.

Ehdotuksen mukaan seuraamuksen maadraaminen automaattisesti edellyttaisi, ettd viranomainen on
tehnyt siita toimintaprosessista, jossa seuraamus maarataan, tiedonhallintalakiin ehdotetun
saantelyn mukaisen kayttéonottopaatoksen, josta ilmenevat prosessin kayttéonoton edellytykset ja
sovellettavat sdanndkset. Viranomaisen olisi siten ehdotuksen mukaan etukateen harkittava missa
tilanteissa seuraamuksen maaraaminen voidaan automatisoida niin, etta tuloksena on lain mukainen
ratkaisu. Seuraamus voitaisiin maarata automaattisesti, jos sen perusteena olevan laiminlyénnin
toteaminen ja seuraamuksen suuruuden maarittaminen eivat edellyta virkailijan tapauskohtaista
harkintaa. Seuraamus voitaisiin maarata automaattisesti myos, jos virkailija on harkinnut
seuraamuksen maardaamiseen vaikuttavat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta kaytanndssa seuraamuksen maaraaminen automaattisesti
edellyttaisi, etta seuraamuksen perusteena olevan laiminlydnnin tapahtuminen, kuten
veroilmoituksen tai selvityksen antamatta jattaminen tai myéhastyminen, on mahdollista todeta
ohjelmallisesti. Toiseksi seuraamusten maara tulisi voida johtaa suoraan sovellettavasta
saannoksesta tai viranomaisella tulisi olla seuraamusmaksun maaraamisessa vakiintunut
ratkaisukdytanto ja saannot, joiden mukaisesti seuraamusmaksun suuruus maarataan yhtenaisesti
kaikissa samanlaisissa tapauksissa, jollei yksittdisissa asioissa ilmene tapauskohtaisia seikkoja, jotka
on seuraamusta maarattdessa otettava huomioon.

Edelleen ehdotuksessa todetaan, ettd viranomaisen olisi suunniteltava seuraamusten maaraamiseen
liittyvat prosessinsa siten, ettd muun muassa asian selvittamista, kuulemista seka paatoksen sisaltoa
ja perustelemista koskevat lain vaatimukset toteutuvat asianmukaisesti. Jos verovelvolliselle tai
muulle ilmoitusvelvolliselle on ehdotuksen mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
seuraamusmaksun maardaamista, kuulemisvelvoitteesta huolehtiminen voisi edellyttaa, etta
seuraamusmaksun maaraaminen ohjataan virkailijan kasiteltavaksi, jos verovelvollinen on esittanyt
asiassa vapaamuotoista selvitysta. Virkailijan olisi tall6in tutkittava annettu selvitys, harkittava sen
merkitys ja tehtava ratkaisu seuraamuksen maaraamisesta.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden nakemykset
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Hallintolakiin ehdotettu uudistus

Hallintolakiin ehdotetun uuden 8 b luvun mukaan automaattisesti ei voitaisi ratkaista
oikaisuvaatimusta tai sitd vastaavaa oikeussuojakeinoa, hallintokantelua tai rangaistusluonteisen
hallinnollisen seuraamuksen maaraamista. Tama merkitsee, etta tallaisia paatoksia ei ole mahdollista
automatisoida edes osittain erottamalla kasittelyssa harkintaa edellyttavat seikat ihmisen
arvioitavaksi. [t3-Suomen hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotus on perusteltu.

Laki verotusmenettelysta (1558/1995)

Verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3 momentissa (15/2018) sdadetaan veronkorotuksesta
seuraavasti:

Veronkorotus jatetdadan maaraamatta, jos laiminlydnti on vahdinen tai laiminlydnnille on pateva syy
tai jos veronkorotuksen maaraaminen olisi 32 a §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta.

Verotusmenettelysta annetun lain 32 a §:ssd (15/2018) saddetdan veronkorotuksen maarasta
seuraavasti:

Veronkorotus on 2 prosenttia lisdtyn tulon maarasta.

Veronkorotus on kuitenkin vahintaan 3 prosenttia ja enintddan 10 prosenttia lisdatyn tulon maarasta,
jos:

1) 32 §:ssa tarkoitettu laiminlyonti on toistuvaa; tai
2) verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista velvoitteista.
Arvioverotuksessa veronkorotus on 5 prosenttia lisatyn tulon maarasta.

Jos asia on 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tulkinnanvarainen tai epaselva tai 1 momentin
mukainen veronkorotus on muusta erityisestd syysta kohtuuton, veronkorotus on 1 prosentti lisdtyn
tulon maarasta.

Veronkorotus on 1 prosentti vieraasta valtiosta saadun lisatyn tulon maarasta, ellei kyse ole 2
momentissa tarkoitetusta tilanteesta, jos:

1) tulon kaksinkertainen verotus on poistettava Suomessa kansainvalisen sopimuksen maarayksen
nojalla; tai
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2) verovelvollinen on suorittanut tulosta veroa, joka hyvitetdan Suomessa kansainvalisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995) nojalla.

Veronkorotus on 0,5 prosenttia lisdtyn tulon maarasta, jos verovelvollinen oma-aloitteisesti vaatii
virheen korjaamista verotuksen paattymisen jalkeen ja on tayttanyt selvittamisvelvollisuutensa.

Lisattyna tulona pidetdaan myos maaraa, jolla verotusta on muutettu verotettavaa tuloa
my6hempana verovuonna lisdavalla tavalla.

Edelld 32 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetusta laiminlyonnistd veronkorotus on enintdan 25
000 euroa.

Luonnolliselle henkildlle ja kuolinpesalle maarattava veronkorotus on kuitenkin vahintaan 75 euroa
ja muulle verovelvolliselle vahintdan 150 euroa.

Verotusmenettelystad annetun lain 32 b §:ssd (15/2018) on saddettyna veronkorotuksen maaraa
koskevasta erityissaannoksesta seuraavasti:

Jos 32 §:ssa tarkoitettua veronkorotusta ei voida maarata lisatyn tulon perusteella, veronkorotus
maarataan lisddantyneen veron maarasta.

Veronkorotus on talldin:

1) 10 prosenttia 32 a §:n 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa;

2) vahintdan 15 ja enintddn 50 prosenttia 32 a §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa;
3) arvioverotuksessa 25 prosenttia lisddntyneen veron maarasta;

4) 5 prosenttia 32 a §:n 4 ja 5 momentissa tarkoitetussa tilanteessa;

5) 2 prosenttia 32 a §:n 6 momentissa tarkoitetussa tilanteessa.

Taman pykalan mukainen veronkorotus maarataan myos silloin, kun verovelvollinen on ilmoittanut
tulon vaarana tulolajina.

Veronkorotus on kuitenkin vahintaan 32 a §:n 9 momentissa saadetty maara.

Verotusmenettelystd annetun lain 33 §:n 4 ja 5 momentissa (15/2018) saadetaan
myohastymismaksusta seuraavasti:

Verovelvolliselle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen ennen myoéhadstymismaksun
madraamistd, jos se on erityisesta syysta tarpeen.

Myohastymismaksu jatetdaan madraamatta, jos veroilmoituksen antaminen on viivastynyt
verovelvollisesta riippumattomasta syysta, laiminlyonti on vahdinen tai laiminlyonnille on pateva syy
tai muu erityinen syy.
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PeVL 39/2017 vp — HE 97/2017 Hallituksen esitys eduskunnalle veronkannon, verotuksen
toimittamisen ja erdiden seuraamusmaksujen uudistamista koskevaksi lainsaadannoksi (s. 3—4)

”Ottaen huomioon veronkorotusten kaltaisten hallinnollisten seuraamusten asiallisen
rinnastettavuuden rikosoikeudellisiin seuraamuksiin perustuslakivaliokunta ei pidd ongelmattomana
tuottamusarviointiin perustuvasta vastuusta luopumista. Perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella on toisaalta saddetty myos sellaisista hallinnollisista sanktioista, joiden
maardaamisessa ei nimenomaisesti edellytetd tekijan tuottamusta tai tahallisuutta (PeVL 57/2010 vp,
PeVL 32/2005 vp). Naissa arvioinnin kohteena ei kuitenkaan ole ollut nyt ehdotetun kaltainen
tuottamusarvioinnista luopuminen. Valiokunta on vakiintuneesti todennut pitavansa ns. ankaraan
vastuuseen ja ns. kdannetyn todistustaakan varaan perustuvaa seuraamuksen maaraamista
perustuslain 21 §:3an sisaltyvan syyttomyysolettaman vastaisena (PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL
57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp, s. 7/1, ks. myo6s PeVL 15/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt perustuslain 21 ja 81 §:n 1 momentin ndakdkulmasta huomiota
siihen, ettei verotuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan
hallinnon vaatimuksia tai verovelvollisen oikeusturvaa (PeVL 35/2005 vp, s. 2/1). Valiokunta on
toisaalta muussa sdantely-yhteydessa todennut hallinnollisen seuraamusjarjestelman toimivuuden
kannalta olevan olennaista, ettd menettely on oikeusturvavaatimuksen asettamissa rajoissa
mahdollisimman yksinkertaista (PeVL 57/2010 vp). Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota
siihen, etta nyt veronkorotussaanndksiin ehdotettujen muutosten arvioidaan edistavan verotuksen
yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta (HE, s. 194).

Hallituksen esityksen mukaan nykysadannosten sanamuodon mukainen subjektiivisen syyllisyyden
arviointi soveltuu huonosti sellaiseen hallintomenettelyyn, jossa suuri maara asioita kasitelldan ja
ratkaistaan kirjallisten selvitysten perusteella nopeassa aikataulussa. Ehdotuksen perusteluissa
todetaan myos, ettd kdytannossa arvio verovelvollisen tuottamuksen asteesta tehdaan nykyisinkin
objektiivisten veroilmoituksesta havaittavissa olevien seikkojen ja oikeuskysymyksen luonteen
perusteella. Merkitysta arvioitaessa veronkorotuksen maaraamista on ollut veroilmoituksessa vaarin
ilmoitetun erdn suuruudella ja myds verovelvollisen asemalla (HE, s. 50). Veronkorotuksen maara
perustuisi vastaisuudessakin ehdotuksen perustelujen mukaan paaasiassa laiminlyénnin
taloudelliseen vakavuuteen, mita ilmentaisi se tulon tai veron maara, jota laiminlyonti koskee (HE, s.
73).

Tuottamuksesta riippumatonta vastuuta kohtuullistavat ehdotetut sddannokset veronkorotuksen
madraamatta jattamisesta (ks. myods PeVL 32/2005 vp). Sanotuilla saannoksilld, samoin kuin
veronkorotuksen maaran alentamista koskevalla sadntelylld, on merkitysta myos seuraamuksen
oikeasuhtaisuuden kannalta.

Veronkorotus voidaan verotusmenettelystd annetun lain 32 §:n 3 momenttiin ehdotetun
saannoksen mukaan jattda maaraamatta, jos laiminlydnti on vahainen tai laiminlyonnille on pateva
syy tai jos veronkorotuksen maaraaminen olisi tulkinnanvaraisessa tai epaselvassa tilanteessa
olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Lainkohdan perustelujen (s. 143—144) mukaan
laiminlyonnin vahaisyytta arvioitaisiin ilmoittamatta jatetyn tulon tai laiminlydntiin liittyvan veron
maaran perusteella, jos laiminlydnti kohdistuu veronalaiseen tuloon tai veroon. Patevana syyna
laiminlyonnille pidettdisiin muun muassa sairastumista tai ylivoimaista estetta. Tulkinnanvaraisessa
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tai epaselvassa tilanteessa veronkorotuksen maaraamatta jattaminen olisi perustelujen mukaan
poikkeuksellista ja edellyttaisi, ettd perustasoa alemmankin veronkorotuksen maaraaminen olisi
tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta.

Kynnys veronkorotuksen maaraamatta jattamiselle muodostuu perustuslakivaliokunnan mielesta
saannoksen sanamuodon ja sen perustelujen valossa korkeaksi ottaen erityisesti huomioon, etta
verotusta koskeva sadntely on osin varsin teknistd ja monimutkaista ja etta nyt sdanneltavat verolajit
koskevat merkittavissa maarin myos yksityishenkildita. Valiokunta kiinnittda huomiota myos siihen,
ettd veronkorotuksen maaraamatta jattaminen on saanndksen mukaan harkinnanvaraista ("voidaan
jattaa maaraamatta").

Veronkorotuksen maadraaminen osana verotusmenettelya ja verotusmenettelyn erityisluonne
massaluonteisena toimintana seka vastuuseen sdaanndsperusteisesti tehdyt kohtuullistamiset, kuten
saantely veronkorotuksen maaraamatta jattamisesta, huomioon ottaen veronkorotusta koskeva
saantely ei nyt kasilla olevassa yhteydessa kokonaisuutena arvioiden muodostu ongelmalliseksi
perustuslain 21 §:n kannalta.

Saantelya verotusmenettelystad annetun lain 32 §:ssa tulisi perustuslakivaliokunnan mielesta
kuitenkin muuttaa niin, ettd Verohallinnon harkinta paatettaessa veronkorotuksen maaraamatta
jattdmisesta on sidottua harkintaa. Siten veronkorotus jatetdan maaraamatta saannodksessa
tarkoitettujen edellytysten tayttyessa. Sama huomautus koskee myds perinto- ja lahjaverolain 36 §:n
ja varainsiirtoverolain 36 §:n sdannoksia veronkorotuksen maaraamatta jattamisesta.”

Itd-Suomen hallinto-oikeuden johtopaatoksia

Veronkorotus ja my6hastymismaksu maarataan laissa saddettyjen velvollisuuksien rikkomisen tai
laiminlyonnin johdosta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan tallaiset maksut
eivat ole perustuslain 81 §:n mielessa sen paremmin veroja kuin maksujakaan vaan lainvastaisesta
teosta madrattavia sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Valiokunta on asiallisesti
rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen
(ks. esim. PeVL 2/2017 vp, s. 4—5). Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettava
perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska sen maaraamiseen sisaltyy julkisen
vallan kayttoa.

Peruslakivaliokunta on myos katsonut, etta kyse on merkittavasta julkisen vallan kdytosta. Laissa on
tasmallisesti ja selkedsti saadettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista seka
maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytantéénpanon perusteista. Vaikka perustuslain
8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu
hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen
saantelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 14/2013 vp). Lisdksi sddanndsten tulee tayttaa
sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat vaatimukset.

Itd-Suomen hallinto-oikeus toteaa, ettd veronkorotusta ja myohastymismaksua koskevissa
saannoksissa on kysymys sanktioluonteisista hallinnollisista seuraamuksista, jotka ovat
rinnastettavissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Saanndkset sisaltavat runsaasti viranomaisen
harkintaa ja vastaavasti edellyttavat viranomaisen harkintaa. Lisdksi seuraamusmaksut voivat olla
huomattavia. Ita-Suomen hallinto-oikeus toteaa lisaksi, etta nykyista veronkorotussaantelya
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saadettdessa esiintyi tarve korostaa tapauskohtaista harkintaa. Tassa mielessa esitysluonnos
automaation lisdamisesta on jo lahtokohtaisesti kysymyksia herattava ja toteutuessaan
lainsdadantoon edellyttaisi merkittavaa seka saantelyn etta perustelujen tasmallisyyden tasoa.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd seuraamusten maara tulisi voida johtaa suoraan
sovellettavasta sdanndksesta tai viranomaisella tulisi olla seuraamusmaksun maaraamisessa
vakiintunut ratkaisukaytanto ja sdannot, joiden mukaisesti seuraamusmaksun suuruus maarataan
yhtenadisesti kaikissa samanlaisissa tapauksissa, jollei yksittadisissa asioissa ilmene tapauskohtaisia
seikkoja, jotka on seuraamusta maarattaessa otettava huomioon.

Itd-Suomen hallinto-oikeus toteaa esitysluonnoksessa jaavan aivan lilan avoimeksi se, miten
yksittdiset asiat kdytanndssa valikoituisivat ja mitad vakiintunut ratkaisukdytanto tarkoittaisi, kun
otetaan huomioon saantelyyn liittyva viranomaisen harkintavelvollisuus. Miten seuraamusten
oikeasuhteisuus otettaisiin kdaytdanndssa huomioon ja miten tapauskohtainen harkinta toteutettaisiin
kdaytannossa?

Edelleen ehdotuksessa todetaan, ettd viranomaisen olisi suunniteltava seuraamusten maaraamiseen
liittyvat prosessinsa siten, ettd muun muassa asian selvittamista, kuulemista seka paatoksen sisaltoa
ja perustelemista koskevat lain vaatimukset toteutuvat asianmukaisesti. Jos verovelvolliselle tai
muulle ilmoitusvelvolliselle on ehdotuksen mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
seuraamusmaksun maardaamista, kuulemisvelvoitteesta huolehtiminen voisi edellyttaa, etta
seuraamusmaksun maaraaminen ohjataan virkailijan kasiteltavaksi, jos verovelvollinen on esittanyt
asiassa vapaamuotoista selvitysta. Virkailijan olisi tall6in ehdotuksen mukaan tutkittava annettu
selvitys, harkittava sen merkitys ja tehtdva ratkaisu seuraamuksen maaraamisesta.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan hallinnollisten rangaistusluonteisten
seuraamusten ollessa kysymyksessa, ei ole perusteltua, etta lainvalmistelussa jattaydytaan
automaatiota hyodynnettdessa yleiselle tasolle jaaviin suunnitelmaedellytyksiin lain vaatimusten
toteuttamisesta. Ei vaikuta my6dskaan perustellulta, etta kuulemisvelvollisuudesta huolehtiminen
ainoastaan voisi edellyttda seuraamusmaksun maaraamisen ohjaamista virkailijan kasiteltavaksi
tilanteissa, joissa vapaamuotoinen vastine annetaan. Kuulemisvelvollisuus on aina toteutettava niin,
etta virkailija ratkaisee asian kuulemisajan paatyttya sellaisissa tilanteissa, jotka edellyttavat
virkailijan harkintaa. Lisaksi lainsddadannossa ja -valmistelussa tulisi edelld kuvatun mukaisesti
tarkemmin maaritelld ne edellytykset, jolloin seuraamus voitaisiin maarata ilman, etta virkailija
tekee asiassa lopullisen paatoksen kuulemiselle varatun ajan paattymisen jalkeen.

Paatoksentekoon sisdltyvan harkinnan etukateinen tunnistaminen, automatisoinnin kayttéalan
noudattaminen ja menettelyllisten takeiden huomioon ottaminen ovat kaikki kriittisia tekijoita
oikeusturvan toteuttamisen kannalta. Tahan nahden esitysluonnos on perusteluiltaan riittamaton ja
jattaa kaytannon tilanteet hyvin epaselviksi.

Itd-Suomen hallinto-oikeus ymmartaa automaation tarpeet Verohallinnon tydssa. Ehdotusluonnos ei
kuitenkaan kaikilta osin sellaisenaan sisalla riittavia ja tarkkarajaisia perusteita poiketa hallintolakiin
ehdotetun 8 b luvun saantelystd, jonka mukaan automaattisesti ei voitaisi ratkaista
rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen maaraamista.

Kuopiossa 9.6.2022

Lausuntopalvelu.fi 7/8



Petri Saukko

ylituomari

Leskinen Sinikka
Itd-Suomen hallinto-oikeus - Petri Saukko, ylituomari

Lausuntopalvelu.fi 8/8



