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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatdksentekoa verotus- ja tulliasioissa
koskevaksi lainsdadannoksi. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keskindisessa tydnjaossa
verotus- ja tulliasiat kuuluvat apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinille.

Vastauksena lausuntopyyntoon esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Arvioin 20.11.2019 antamassani paatoksessa EOAK/3379/2018 Verohallinnon automatisoitua
paatoksentekomenettelya ja totesin tuolloin, ettd automatisoitua paatdksentekoa koskevat
saantelytarpeet olisi julkishallinnossa yleisemminkin selvitettava viipymatta.

Pidin valitettavana, etta automatisoitu hallinto- ja paatoksentekomenettely oli Verohallinnossa
otettu laajasti kayttoon ilman asianmukaista selvitysta ja arviota siitd, tulisiko asiasta saataa lailla,
jossa olisi otettu huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetut avoimet ja selvitettavat
seikat. Perustuslakivaliokunnan arvioon tukeutuen katsoin paatdksessani, etta Verohallinnon
automatisoitu verotus- ja paatoksentekomenettely on lainvastainen, koska se ei perustu
asianmukaiseen ja tadsmalliseen lainsdaantelyyn, jossa olisi otettu huomioon hyvan hallinnon ja
oikeusturvan seka virkavastuun asianmukainen toteutuminen. Lisaksi kiinnitin huomiota siihen, etta
automatisoidulla verotuksen paatoksenteolla on verovelvollisiin kohdistuvia yleisen tietosuoja-
asetuksen tarkoittamia oikeusvaikutuksia tai muita vastaavia merkittavia vaikutuksia. Siten myos
tietosuoja-asetuksen vaatimukset tulee ottaa huomioon automatisoidun pdatoksenteon
saantelytarpeita selvitettdessa. Totesin, etta automatisoidun paatoksenteon saantelytarpeet tulee
selvittdaa viipymatta ja ratkaisuni jalkeen lainvalmisteluun onkin ryhdytty ripeasti.
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Tassa lausunnossa en toista edelld mainitussa paatoksessani tai lausumassani luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi
lainsdadannoksi (EOAK/2049/2022) esille nostamiani asioita.

Aluksi

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 21 §:ssa saddetdan
oikeusturvasta. Pykdlan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja pykdlan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pdatos ja oikeus hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-kdaynnin
ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sdadadettava yksilén
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka muuten kuuluvat lain alaan.
Perustuslain 81 §:n mukaan verosta sdaddetaan lailla, joka sisaltda saannokset verovelvollisuudesta ja
veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt perustuslain 21 ja 81 §:n 1 momentin ndkdkulmasta huomiota
siihen, ettei verotuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan
hallinnon vaatimuksia tai verovelvollisen oikeusturvaa.l

Esityksessa ehdotetaan, ettd verotuslainsddadannon mukaiset rangaistusluonteiset hallinnolliset
seuraamukset voitaisiin madrata automaattisesti tiettyjen edellytysten tayttyessa. Verohallinnon
toimivaltaan kuuluvien verojen osalta sdaantely koskisi verotusmenettelylain, oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelylain ja erdiden muiden verolakien perusteella maarattavia
myo6hastymismaksuja, veronkorotuksia ja laiminlyontimaksuja. Liikenne- ja viestintdviraston
toimivaltaan kuuluvien verojen osalta sadntely koskisi ajoneuvoverolain perusteella maarattavaa
lisdveroa. 2

Hallinnollisen seuraamuksen yleisista perusteista on sdaddettava perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttamalla tavalla lailla, koska sen maaraamiseen sisaltyy julkisen vallan kayttoa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kyse on merkittavasta julkisen vallan kaytosta. Lisaksi
valiokunta on todennut, etta laissa on tasmallisesti ja selkedsti saddettava maksuvelvollisuuden ja
maksun suuruuden perusteista sekda maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytant6on-
panon perusteista.3 Vaikka tata asiaa on kasitelty enemman automaattisen paatoksenteon yleislain
hallituksen esitysluonnoksessa4 , on nama perustuslain vaatimukset toteutettava myds tassa nyt
tarkasteltavana olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi.
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Lisdksi on syyta kiinnittdd huomiota myos yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttamista suojakeinoista
saatamiseen, vaikka talta osin kyse onkin pddasiassa automaattisen paatoksenteon yleislain
hallituksen esitysluonnokseen liittyvasta asiasta.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi poikkeus hallintolakiin ehdotetusta kiellosta ratkaista
oikaisuvaatimus automaattisesti. Poikkeus koskisi tilanteita, joissa verovelvollisen vaatimus
hyvaksyttdisiin, paatos kumottaisiin oikaisuvaatimuksen johdosta ja verotus toimitettaisiin uudelleen
tai verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehtaisiin taydentdva verotuspaatds. Saannoksen
nojalla sellaiset oikaisuvaatimusasiat, joiden ratkaiseminen ei edellyta tapauskohtaista harkintaa,
voitaisiin ratkaista automaattisesti. Tullissa poikkeus koskisi vastaavasti tilannetta, jossa
tullivelallisen, ilmoittajan tai muun Tullin asiakkaan oikaisuvaatimus hyvaksyttaisiin.

Tama oikaisuvaatimusvaiheen automatisointi voisi johtaa tilanteeseen, jossa verovelvollisella ei olisi
lainkaan oikeutta vaatia ihmisen osallistumista paatoksentekoon, mikali myos oikaisuvaatimuksen
kohteena oleva asia paatos olisi tehty automaatiolla. Nahdakseni tallaista yleisessa tietosuoja-
asetuksessa saadetyt edellytykset sivuuttavaa kansallista erityislakia ei tulisi saataa. Ei, vaikka
hyvaksyttaisiin automaattisen paatoksenteon yleislakiehdotuksen (ehdotettu hallin-tolain 53 f §)
mukainen oikaisuvaatimus yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimukset tayttavaksi oikeussuojakeinoksi
vaatia ihmisen osallistumista kasittelyyn. Toki tietosuojavaltuutetun tavoin (lausunto luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi
lainsdadannoksi, 2792/91/22, 9.5.2022) voidaan esittaa perusteltuja epailyksia siita, tayttaako
oikaisuvaatimus ylipaataan tuota edellytysts, silla tiedot on jo kasitelty rekisterdidyn saadessa
mahdollisuuden esittda, etta luonnollinen henkil6 kasittelee tiedot. En ole vakuuttunut siita, etta
heikennykset rekisterdidyn oikeuksiin tasta oikeussuojakeinosta tayttavat tietosuoja-asetuksen
mukaiset edellytykset rekisterdidyn oikeuksista.

Esitysluonnoksen keskeinen sisaltd

Ehdotetuilla muutoksilla poikettaisiin erdiltd osin hallintolakiin ehdotetusta automaattista
paatoksentekoa julkisessa hallinnossa koskevasta yleissaantelysta. Automaattinen ratkaiseminen
olisi mahdollista vain silloin, kun hallintolaissa saadettaviksi ehdotetut yleiset edellytykset asian
automaattiselle ratkaisemiselle tayttyvat. Esityksen tavoitteena on muun muassa mahdollistaa
Verohallinnon automaattinen paatoksenteko seuraamusten maaraamisessa, oikaisuvaatimusten
kasittelyssa ja erdissa muissa asioissa, joissa se ei olisi sallittua hallintolakiin ehdotetun saantelyn
perusteella. Tavoitteena on myos Tullin osalta mahdollistaa oikaisuvaatimuksia koskeva
automaattinen paatoksenteko ja Liikenne- ja viestintdviraston osalta seuraamusten maaraamista
koskeva automaattinen paatoksenteko.

Minulla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida ehdotusluonnosta siind maarin perusteellisesti, etta
voisin ottaa kantaa siihen, tayttyvatko perustuslaissa asetetut hyvan hallinnon ja oikeusturvan
vaatimukset kaikilta osin ehdotuksen mukaisissa automaattisen paatdksenteon tilanteissa.
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Automaattisen paatoksenteon kayttoon ottaminen edellyttda kuitenkin lailla sdatamista. Jos
perustuslain vaatimukset tayttyvat, en nde estetta sille, etta laissa sdadetaan Verohallinnon
automaattisesta paatoksenteosta seuraamusten maaraamisessa ja oikaisuvaatimusten kasittelysta,
Tullin osalta oikaisuvaatimusten kasittelystd automaattisessa paatdksenteossa seka liikenne- ja
viestintdviraston osalta seuraamusten madraamisestd automaattisessa paatoksenteossa.
Esimerkkina voidaan mainita, ettd hyvan hallinnon vaatimukset ja verovelvollisen oikeusturva eivat
vaarannu sellaisissa paatoksissa, joissa verovelvollisen oikaisuvaatimus hyvaksytaan.

Lailla saatéamisen vaatimus

Nyt kyseessa olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetuilla muutoksilla poikettaisiin
erdiltd osin hallintolakiin ehdotetusta automaattista paatoksentekoa julkisessa hallinnossa
koskevasta yleislain sdantelysta. Esityksen tavoitteena on mahdollistaa Verohallinnon automaattinen
paatoksenteko erdissa yksiloidyissa tilanteissa. Yksi ndista esitetyista tilanteista on veron
taytantoonpanon keskeyttdmisasian ratkaiseminen automaattisesti. Luonnoksessa ehdotetaan
saadettavaksi veronkantolakiin muutosta, joka mahdollistaa sen, ettd veron taytdntéonpanon
keskeyttamisasia voitaisiin ratkaista automaattisesti sen estamatta, ettad luonnollinen henkil6 ei voi
vaatia ratkaisuun oikaisua. Sadanndksella poikettaisiin hallintolakiin ehdotetusta
oikeussuojaedellytyksesta ja sen perusteella Verohallinto voisi ratkaista asian automaattisesti myos
silloin, kun luonnollisen henkilon hakemusta ei hyvaksyta. Hakemuksen hylkdamista on
luonnoksessa5 perusteltu seuraavasti:

"Hakemuksen hylkdaminen automaatiossa voisi tulla kyseeseen selvissa tapauksissa, joissa
verovelvollisella ei ole oikeus-suojan tarvetta, kuten silloin, kun vero, jonka taytantdéonpanolle
keskeytysta haetaan, on jo maksettu tai jos verovelvollisella ei ole vireilld kyseistd veroa koskevaa
oikaisuvaatimusta."

Totean, ettd asiasta tulisi saataa tasmallisesti laissa, minka vuoksi perusteluissa todettu tulisi
sisallyttad sdannokseen. Sdannoksessa tulisi yksiselitteisesti luetella ne tilanteet, joissa automaatiota
on sallittua kayttaa. Riittavaa ei ole esimerkkien esittdminen perustelutekstissa.

Yleislakia koskevassa luonnoksessa on vastaava rakenne kuin nyt puheena olevassa luonnoksessa eli
viranomainen voi harkita suhteellisen valjissa puitteissa tarkoituksenmukaista soveltamislinjaa, eika
kaikkia soveltamistilanteita ole kirjoitettu pykaliin. Koska kyseessa on poikkeus yleislaista ja
erityisesti, koska kyse tassa on taytantoonpanon keskeytyshakemuksen hylkdaminen, tulee
edellyttaa, etta laissa luetellaan kaikki ne tilanteet, joissa hylkddminen automaatiossa voi tulla
kysymykseen. Automaattisen paatoksenteon alue ei voi jaada maariteltavaksi viranomaisen ohjeissa
vaan siita tulee saataa yksiselitteisesti laissa. Totean, etta esitysluonnoksen arviointikin on haastavaa
ilman tietoa kaikista soveltamistilanteista.
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Vastaavanlainen tilanne on rangaistusluonteisten seuraamusten osalta. Esityksessa ehdotetaan, etta
verotuslainsadadannon mukaiset rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset voitaisiin maarata
automaattisesti tiettyjen edellytysten tayttyessd. Ehdotetulla saantelylla poikettaisiin hallintolakiin
ehdotetusta saannoksestd, jonka mukaan automaattisesti ei voida ratkaista rangaistusluonteisen
hallinnollisen seuraamuksen maaraamista. Ehdotuksen mukaan seuraamus voitaisiin maarata
automaattisesti niissa tapauksissa, joissa hallintolaissa sdadetyt yleiset edellytykset asian
automaattiselle ratkaisemiselle tayttyvat. Seuraamuksen maaraaminen automaattisesti edellyttaisi
myo0s, ettd viranomainen on tehnyt siitd toimintaprosessista, jossa seuraamus maarataan,
tiedonhallintalakiin ehdotetun sdantelyn mukaisen kdyttéonottopaatoksen, josta ilmenevat
prosessin kayttoonoton edellytykset ja sovelletut sdannokset. Esityksen mukaan viranomaisen olisi
siten etukateen harkittava missa tilanteissa seuraamuksen maaraaminen voidaan automatisoida
niin, etta tuloksena on lain mukainen ratkaisu. Seuraamus voitaisiin maarata automaattisesti, jos sen
perusteena olevan laiminlyénnin toteaminen ja seuraamuksen suuruuden maarittaminen eivat
edellyta virkailijan tapauskohtaista harkintaa. Seuraamus voitaisiin maarata automaattisesti myos,
jos virkailija on harkinnut seuraamusmaksun maaraamiseen vaikuttavat tapauskohtaista harkintaa
edellyttavat seikat.6

Esityksen perusteluiden mukaan kdaytdannossa seuraamuksen madaraaminen automaattisesti
edellyttaisi, etta seuraamuksen perusteena olevan laiminlyénnin tapahtuminen, kuten
veroilmoituksen tai selvityksen antamatta jattaminen tai mydhastyminen, on mahdollista todeta
ohjelmallisesti. Toiseksi seuraamusten maara tulisi voida johtaa suoraan sovellettavasta
sdannoksesta tai viranomaisella tulisi olla seuraamusmaksun maaradamisessa vakiintunut
ratkaisukdytanto ja saannot, joiden mukaisesti seuraamusmaksun suuruus maarataan yhtenaisesti
kaikissa samanlaisissa tapauksissa, jollei yksittaisissa asioissa ilmene tapauskohtaisia seikkoja, jotka
on seuraamusta maarattaessa otettava huomioon.7

Esitysluonnoksen mukaan Verotusmenettelysta annettuun lakiin lisattaisiin 26 f §, joka kuuluisi
seuraavasti:

"Poiketen siitda mita hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdadetdan, asia voidaan ratkaista
automaattisesti myos siltad osin kuin:

1) kyse on mydhastymismaksun, veronkorotuksen tai laimin-lydntimaksun maaraamisesta;
2) verovelvollisen oikaisuvaatimus hyvaksytaan;

3) paatods kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto kasittelee
asian uudelleen; taikka

4) verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdaan taydentava verotuspaatos.
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Poiketen siitd mita hallintolain 53 f §:n 1 momentissa sdadetaan, veroilmoituksen, muun ilmoituksen
tai tietojen antamis-ajan pidentamista koskeva asia voidaan ratkaista automaattisesti sen estamatta,
ettd luonnollinen henkil6 ei voi vaatia ratkaisuun oikaisua.

Mita edella tassa pykaldssa saadetdan verovelvollisesta, koskee myos tiedonantovelvollista, muuta
ilmoitusvelvollista ja verosta vastuussa olevaa.

Asian automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin hallintolain 8 b lukua."

Pidan ndin avoimesti sdatamista hyvin ongelmallisena. Lain sanamuoto mahdollistaa hallinnollisten
seuraamusten madraamisen automaatiossa myos harkinnanvaraisissa tilanteissa. En pida tata
hyvaksyttavana, vaikka viranomaisen ohjeet tai tiedonhallintalakiin ehdotetun saantelyn mukainen
kayttoonottopaatds rajoittaisi kdaytanndssa automaattisen paatoksenteon alaa. Katson, etta tata ja
my06s muita vastaavia pykalaluonnoksia, tulee tasmentaa siten, etta lain sadanndksista ilmenevat
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti automaattisen ratkaisemisen kayttoala ja sen rajat. Sdannoksista
tulee ilmeta yksi-selitteisesti mitka asiat ja milla rajauksilla voidaan ratkaista automaattisesti.

Perusteluista

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi kappaleessa, joka kasittelee oikeusturvaa, hyvaa hallintoa,
lainalaisuusperiaatetta ja yhdenvertaisuutta, on todettu8, etta verotuksen
massamenettelyluonteesta johtuen asianosaisen kuulemisesta, asian selvittamisesta, paatoksen
perustelemisesta, paatdksen sisallosta ja tiedoksiannosta verotuksessa saadettiin jo hallintolain
voimaantulon yhteydessa hallintolaista poikkeavasti (HE 117/2003 vp).

Kuten edelld olen tuonut esille ja esityksessakin todetaan, perustus-lakivaliokunnan vakiintuneen
kdaytannon mukaan perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan kdyton lakiperusteisuuden nakdkulmasta
automaattisessa padtdksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa ei saa vaarantaa hyvan
hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa. Lisaksi valiokunta on painottanut hallinnon
perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen.

Lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvioinnin kannalta on keskeista se, etta perusoikeutena
turvattu oikeus hyvaan hallintoon ja oikeusturvaan toteutuvat. Perustuslain 21 §:n 2 momentissa
todetaan, etta kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla. Automaattinen paatoksenteko on sallittua ottaa kayttoon perustus-laissa asetetut
edellytysten tayttyessa. Mikali ehdotus sisaltaa rajoituksia kuulemisperiaatteeseen, oikeuteen hakea
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muutosta tai hyvan hallinnon takeisiin, tulee ehdotusten tayttdaa perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. N&dihin yleisiin rajoitusedellytyksiin ei sisally hallinnon tehokkuus tai
tuloksellisuus. Totean vield selkeyden vuoksi, ettd automaattisen paatoksenteon kayttoon
ottamisesta sdadettdvan lain hyvaksyttavyytta tulee siis ensisijaisesti arvioida silld perusteella, miten
ehdotus tayttaa perustuslain vaatimukset. Perustuslain vaatimuksista ei voi poiketa silld perusteella,
ettd hallintoa tehostetaan tai sadastetaan hallinnon henkil6stokustannuksia.

Totean, ettad perustuslakivaliokunta ei ole lausunut viitatusta hallituksen esityksesta eduskunnalle
hallintolain edellyttamiksi muutoksiksi verolainsdadantoon (HE 117/2003 vp), eika tuossa hallituksen
esityksessa (HE 117/2003 vp) juuri ole kasitelty hyvan hallinnon vaatimuksia, asianosaisen
oikeusturvaa tai hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta suhteessa hallinnon
tuloksellisuuteen.

Nahdakseni kohdassa 4.2.1 Taloudelliset vaikutukset, tulisi virkailija-tyon lisdysta tarkemmin
yksiloida. Nyt esityksessa muiden toteuttamisvaihtoehtojen osalta9 todetaan, ettd Verohallinnon
arvioidaan tarvitsevan pysyvasti yhteensd 872 henkilotyovuotta lisdd, jos automaatiota ei voitaisi
hyodyntaa esitetyissa asioissa. Tuloksellisuutta kdsiteltdessa tulee muistaa, ettd
perustuslakivaliokunta on painottanut hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta
suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen. Koska perusteluissa on erityisesti korostettu taloudellisia
syitalO, olisi arviointia helpottanut se, etta kunkin paatostyypin kustannusvaikutusten olisi esitetty
selkedammin. Tasta syysta kappaleessa 4.2.1 Taloudelliset vaikutukset tulisi virkailijatyon lisdaysta
tarkemmin yksil6ida. Esimerkiksi nyt on ilmoitettu siten, etta Veroilmoituksen ja perukirjan
maaradaikojen pidentamista, maksujarjestelyyn ryhtymista ja taytantédnpanon keskeyttamista
koskevien ratkaisujen tekeminen virkailijatyona niissa tapauksissa, joissa luonnollisen henkilon
vaatimusta ei hyvaksyta, lisdisi Verohallinnon vuosittaista virkailijaty6ta arviolta kahdella
henkil6tyovuodella vuosittain, vastaten noin 0,12 miljoonan euron vuotuisia kustannuksia. Vaikka
tama kustannus on suhteellisen pieni, tulisi kustannus erotella kunkin paatdstyypin osalta erikseen.
Tahan liittyen esitysta tulisi tdydentda myds erailla muilla lukumaaratiedoilla jotta olisi mahdollisuus
helposti vertailla talla hetkella automaattisesti ratkaistavien asioiden lukumaaria, jotka on kuvattu
kappaleessa 2.2, siihen, miten ehdotettavat muutokset vaikuttaisivat eli esityksen ja kunkin
paatostyypin merkittdvyyden arvioinnin mahdollistaisi, jos kaytettavissa olisi arviot siita, kuinka
paljon automaatiossa paatoksia jatkossa tehtaisiin. Jos se olisi mahdollista, arvioissa olisi hyva
erotella my0s se, kuinka paljon tietyssa paatdstyypissa automaatiossa arvioidaan tehtavan
oikeusturvan kannalta ongelmattomia paatoksia eli paatoksia, joissa esimerkiksi veroilmoituksen
antamisaikaa pidennetdan. Taman rinnalla lukumaaratietoa siitd, kuinka paljon ehdotuksen mukaan
Verohallinto automaatiossa hylkaisi hakemuksia. Jotta paatosten lukumaarat pystyisi
suhteuttamaan, olisi hyva lisatd myos lukumaaratietoa kaikesta Verohallinnon paatoksenteosta.
Taten olisi mahdollista tarkastella myds ehdotuksen tietyn paatdstyypin automaattisen
paatoksenteon merkitysta ja sitd, kuinka suuri osuus Verohallinnon paatéksenteosta jatkossa
tapahtuisi automaatiossa.

Edella esitettyjen lukumaaratietojen perusteella olisi jatkovalmistelussa ehkda mahdollista myos
arvioida, olisiko esimerkiksi laissa sdadettyja maaraaikoja muutettava sen sijaan, etta niista
poikkeaminen siirretadn automaattiseen paatdksentekoon.
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Perusteluissa tulisi my6s selkedsti tuoda esiin arviot automaation edellyttamien ohjelmien
rakentamisen, yllapitamisen ja paivittamisen kustannuksista henkiloston maaraa koskevien arvioiden
rinnalla.

Myohastymismaksu ja kuuleminen

Suomen perustuslain 21 §:n mukaan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta ovat hyvan hallinnon keskeisia oikeusturvatakeitall . Suhtaudun
kielteisesti ehdotukseen siitd, ettd Verohallinto ei kuulisi kaikkia verovelvollisia ennen
myohdstymismaksun maardaamista. 12

Hyvén hallinnon vaatimus

Luonnoksen mukaan hakemuksen hylkdaminen automaatiossa voisi tulla kyseeseen selvissa
tapauksissa, joissa verovelvollisella ei ole oikeussuojan tarvetta, kuten silloin, kun vero, jonka
taytantoonpanolle keskeytysta haetaan, on jo maksettu tai jos verovelvollisella ei ole vireilld kyseista
veroa koskevaa oikaisuvaatimusta.

Ehdotetuilla muutoksilla poikettaisiin erdiltd osin hallintolakiin ehdotetusta automaattista
paatoksentekoa julkisessa hallinnossa koskevasta yleissaantelysta. Ehdotuksen tavoitteena on
mahdollistaa Verohallinnon automaattinen paatoksenteko seuraamusten maaraamisessa,
oikaisuvaatimusten kasittelyssa ja erdissa muissa asioissa, Tullin osalta mahdollistaa
oikaisuvaatimuksia koskeva automaattinen paatoksenteko ja Liikenne- ja viestintdviraston osalta
seuraamusten maaraamista koskeva automaattinen paatoksenteko. on kyseesséa olevassa
luonnoksessa hallituksen esitykseksi osuus, joka kasittelee Esityksen suhdetta peruslakiin ja
saatamisjarjestystd koskevat perustelut on kirjoitettu osin epatarkasti. Perusteluissal3 todetaan
seuraavasti:

"Tapausten huomattavan maaran johdosta verotusta ei voitaisi toimeenpanna lain edellyttamissa
maaradajoissa, eika verovelvollisten olisi mahdollista saada veroasioitaan kasitellyksi hallintolaissa
tarkoitetulla tavalla ilman aiheetonta viivytysta ilman virkailijaresurssien merkittavaa lisdaysta."

Kuitenkin luonnoksessa hallituksen esitykseksi osuudessa, joka kasittelee taloudellisia vaikutuksial4 ,
on tarkemmin selvitetty, kuinka suuria kustannuksia Verohallinnolle syntyisi kunkin paatostyypin
osalta. Vaikka joidenkin paatostyyppien osalta voidaan todeta, ettd verotusta ei voitaisi
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toimeenpanna lain edellyttamissa maaraajoissa, eika verovelvollisten olisi mahdollista saada
veroasioitaan kasitellyksi hallintolaissa tarkoitetulla tavalla ilman aiheetonta viivytysta ilman
virkailijaresurssien merkittavaa lisaysta, tama ei ole ristiriidaton ilmaisu kaikkien paatostyyppien
osalta, vaan on selvaa, etta tiettyjen paatostyyppien osalta tarvittava virkailijaresurssien lisdystarve
on suhteellisen pieni. Erityisesti, jos, ja kuten olisi tarkoituksenmukaista, eroteltaisiin kunkin
paatostyypin osalta erikseen tilanteet, joissa automaatiossa tehtaisiin hyvaksyvaa paatosts, eli
hyvaksytadn asianosaisen vaatimukset, ja ne tilanteet, joissa asianosaisen vaatimuksia ei joiltakin
osin hyvaksytd. Ottaen huomioon, etta tarkoitus on mm. mahdollistaa automaattinen paatoksenteko
sanktioiden maaraamisessa, tatd asiaa on kasiteltava esityksessa asiaa laajemmin avaten seka
tarkemmin yksildiden ja perustellen.

Viranomaisen paatos

Verohallinto voi ryhtyd maksujarjestelyyn, jos verovelvollisen veronmaksukyky on tilapaisesti
alentunut elatusvelvollisuuden, tyottomyyden, sairauden tai heikentyneen maksuvalmiuden taikka
muun erityisen syyn vuoksil5 . Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan maksujarjestelyyn
ryhtyminen perustuu Verohallinnon eri perintdkeinojen kayton valilla tekemaan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan, eikd maksujarjestelystd tehda hallintopaatosta, johon
verovelvollinen voisi hakea muutosta.

Suhtaudun varauksin esitysluonnoksessa esitettyyn konstruktioon, jossa viranomainen tekee
tarkoituksenmukaisuusharkintaa ilman, ettd kyseessa olisi hallintopaatos. Hallituksen
esitysluonnoksen mukaan verovelvolliselle mydnnetty maksujarjestely raukeaa, jos verovelvollinen
ei noudata maksujdrjestelyn ehtoja, joista on sdadadetty Verohallinnon paatdksessa maksujarjestelyssa
noudatettavasta menettelysta. Paatoksen mukaan maksujarjestely raukeaa, jos verovelvollinen ei
suorita maksuja maksuaikataulun mukaisesti, verovelvolliselle syntyy uutta verovelkaa tai jos
verovelvollinen laiminly6 verotusta koskevan ilmoittamisvelvollisuuden. Luonnoksen mukaan,
maksujarjestelyn raukeamisesta ei talloin tehda hallintolain 53 e §:ssa tarkoitettua ratkaisua, vaan
raukeaminen seuraa siitd, ettd maksujarjestelypaatoksen voimassa olon edellytykset lakkaavat.

Esityksessa ei myoskaan ehdoteta saddettavaksi muihin veronkantolain 41 §:ssa tarkoitettuihin
perintdkeinoihin liittyvista automaattisista menettelyista. Esityksen mukaan muut perintdkeinot ovat
taytantoonpanotoimia, jotka viranomainen suorittaa verovelvolliselle maaratyn tai saadetyn
maksuvelvoitteen perimiseksi. Toisin kuin maksujarjestelyssa, jossa Verohallinto antaa ratkaisun
verovelvollisen maksujarjestelypyynté6n, muiden perintdakeinojen kayttamisesta ei esityksessa
katsota tehtavan hallintolain 53 e §:n 1 momentissal6 tarkoitettuja ratkaisuja. Esimerkiksi veron
lahettaminen ulosottotoimin perittavaksi “tapahtuu” esityksen mukaan automaattisessa
menettelyssd, mutta Verohallinto ei tee siita erillista paatosta, jos erdantynytta veroa ei ole
kehotuksesta huolimatta maksettu ja ulosottoon lahettdmiselle ei ole veron taytantdoénpanon
kiellosta johtuvaa tai muuta estetta.
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Hallintopaatoksella tarkoitetaan hallintomenettelyssa tehtya paatosta, joka sisaltda hallintoasian
lopullisen ratkaisun ja yleensa asiaratkaisun, jossa paatetaan jonkun edusta, oikeudesta tai
velvollisuudestal7 . Jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida, onko kyseessa viranomaisen paatos. Jos
velallinen ei ole maksanut maksujarjestelyn mukaista osuutta verovelastaan erapaivand, tekee
viranomainen tosiasiallisesti ratkaisun maksujarjestelyn raukeamisesta paattdmanaan ajankohtana
(paivan, viikon tai esimerkiksi kuukauden paasta siita, kun viranomainen toteaa, ettei velallinen ole
maksanut maksujarjestelyn mukaista suoritusta). Lisdksi veronkantolain 41 §:ssd mainitut
perintdkeinot18 ovat lain mukaisesti Verohallinnon kaytettavissa, mutta ne eivat “tapahdu”, kuten
luonnoksessa hallituksen esitykseksi on kirjoitettu, vaan Verohallinto paattaa, mita perintdkeinoa se
kussakin tilanteessa kayttaa. Samanlaisissa tapauksissa on velallisia kohdeltava ldhtdkohtaisesti
samalla tavalla, mutta kaytannossa Verohallinto tekee paatdksenl9 siitd, mika kussakin tapauksessa
on tarkoituksenmukaisin tapa edeta eli minka perintdkeinon se valitsee. Automaatiossa voidaan
tehda ehdotuksen mukaisesti paatoksia, esimerkiksi maksujarjestelyn paattymisesta tai lahettaa
vero ulosottotoimin perittavaksi. Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin vield
arvioida, onko kyseessa hallintopadatds20 ja tulisiko automaatiopaatoksen edellytyksista saataa
lailla.

Vertaileva oikeuskatsaus

Nyt arvioitavanani olevassa esityksesta puuttuu vertaileva oikeuskatsaus. Vertailevan
oikeuskatsauksen sisallyttaminen esitykseen olisi perusteltua. Luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsdaadanndksi sisalsi
myo0s vertailevan oikeuskatsauksen.

Esimerkiksi yleislain vertailevan oikeuskatsauksen kohdassa 5.2.1 Automaattisen paatoksenteon
kayttoala, todetaan, ettd esimerkiksi Saksassa automaattisella paatdksenteolla on suhteellisen
rajattu kayttoala. Saksassa liittovaltion hallintolainkdyttdlain 35a §:ssa on saddetty hallinnollisten
paatosten automaatiosta. Hallintolainkaytt6lain mukaan automaatista paatoksentekoa voidaan
kayttaa, jos siita on erikseen sdadetty laissa ja paatos ei sisdlla harkintavaltaa eika tarvetta
arviointiin. Saksassa erityislainsdadannon osalta esimerkiksi verotuksen automaatiosta sdadetaan
verotusta koskevassa laissa. Lain 155 § antaa verottajalle oikeuden automaattisesti myontaa,
korjata, peruuttaa tai muuttaa veroehdotuksia, verohyvityksia, verovahennyksia ja ennakkomaksuja,
mikali ei ole syyta virkailijan kasittelylle. Keskeisena huomiona hallituksen esityksen perusteluissa on
todettu, ettd Saksassa etenkin harkinnanvaraisten paatosten rajaaminen hallintolailla
automatisoimisen ulkopuolelle on merkittava oikeudellinen reunaehto.

Toisaalta kohdassa 5.2.1 todetaan mm., ettad Ruotsissa sdadettiin vuonna 2018 uusi hallintolaki,
jonka 28 §:33 mahdollisti automaattisen paatdksenteon. Sdanndksen mukaan paatoksen voi tehda
virkamies yksin tai yhdessa tai se voidaan tehda automaattisesti.

Lausuntopalvelu.fi 10/16



Yleislain hallituksen esityksen luonnoksessa on kansainvalinen vertaileva oikeuskatsaus, mutta siina
ei kuitenkaan erityisen tarkasti kasitella esimerkiksi sanktioiden tai muutoksenhaun automaattista
paatoksentekoa. Totean, etta kuvaus siitd, miten ldahimmissa vertailumaissa on automaatiosta
saadetty ja miten tarkastellut oikeusjarjestykset eroavat Suomen oikeusvaltiollisista ja
valtiosdantoisista vaatimuksista, antaisi eduskunnalle paremmat mahdollisuudet valintojen
tekemiseen.

Lopuksi

Niissa tilanteissa, joissa viranomaispadatos voidaan tehda laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa,
ilman virkailijan tapauskohtaista harkintaa, perustuen ohjelmallisesti tapahtuvaan paattelyyn ja
laskentaan, hyvan hallinnon vaatimuksia tai verovelvollisen oikeusturvaa vaarantamatta, voi
automaatio vahvistaa yhdenvertaisuutta, tehostaa verotuksen toimeenpanoa ja sdastada
yhteiskunnan voimavaroja. Ennen automaation kayttéon ottamista tulisi kuitenkin aina arvioida
ohjelmien rakentamisen, paivittamisen ja muun yllapitamisen kustannuksia suhteessa niihin
kustannuksiin, joita syntyy, kun viranhaltija tekee tai varmistaa paatoksen manuaalisesti.
Hyvaksyttavaa ei ole, ettd automaattiseen paatdksentekoon siirtyminen moninkertaistaa
hallinnolliset kustannukset.

Verotusmenettelyn rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia ovat my6hastymismaksu,
veronkorotus ja laiminlydntimaksu. Niiden osalta kysymys on merkittavasta julkisen vallan kaytosta.
Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten automaatioon siirtdminen edellyttaa, etta laissa
sdadadetadn tasmallisesti ja tarkkarajaisesti maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista
seka maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytantéénpanon perusteista.

Esitysluonnoksessa on kasitelty Verohallinnossa kasiteltdvien oikaisuvaatimuspaatosten
lukumaaria21 . Vaikuttaa perustellulta ja tarkoituksenmukaiselta sadtaa automaattinen
paatoksenteko mahdolliseksi tilanteissa, joissa oikaisuvaatimus hyvaksytaan. Toiseksi vaikuttaa
perustellulta mahdollistaa automaattinen paatdksenteko, jos verovelvollisen oikaisuvaatimuksen
johdosta verotuspaatos tai muu Verohallinnon paatés kumotaan ja Verohallinto kasittelee asian
uudelleen tilanteessa, jossa verotus on toimitettu arvioimalla ja oikaisuvaatimuksessa vaaditaan
verotuksen toimittamista siihen liitetyn veroilmoituksen mukaisesti. Verohallinto voisi tall6in
kumota arvioverotuksen ja toimittaa verotuksen uudelleen automaatiossa, jos asian au-tomaattisen
ratkaisemisen edellytykset muutoinkin tayttyvat. Samoin vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta hyvaksya
taydentavan verotuspdatoksen tekeminen automaattisesti tilanteissa, joissa verovelvollinen
ilmoittaa uuden tiedon ja verotuspaatos tehdaan ilmoituksen mukaisesti. Jos ratkaisun tekeminen
edellyttaisi selvityksen arviointia, tulisi virkailijan tehda ratkaisu, kuten esitysluonnoksessa on
ehdotettu.

Alaviitteet:
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1 Ks. Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 35/2005 vp) hallituksen esitykseen erdiden
verotusmenettelyyn liittyvien sddnnodsten muuttamisesta (HE 91/2005 vp), Perustuslakivaliokunnan
lausunto (PeVL 39/2017 vp) hallituksen esitykseen veronkannon, verotuksen toimittamisen ja
eraiden seuraamusmaksujen uudistamista koskevaksi lainsdadannoksi (HE 97/2017 vp),
Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 49/2017 vp) hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi
tulotietojarjestelmasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi ja Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
7/2019 vp) hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi henkil6tietojen kasittelysta
maahanmuuttohallinnossa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

2 Ks. luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi s. 23.

3 Ks. Perustuslakivaliokunnan lausunnot (PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/, PeVL 57/2010 vp,
s. 2/l ja PeVL 39/2017 vp, s.3).

4 Hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatéksentekoa koskevaksi
lainsadadannoksi.

5 Ks. luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi s. 25 ja sivulla 44 toisin sanoin sama asia.

6 Ks. luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi s. 23.

7 Ks. luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi s. 23.

8 Ks. luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista pdatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi s.43.

9 Ks. luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadanndksi s. 29.

10 Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulee huomata, etta perustuslakivaliokunta on painottanut
hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta suhteessa hallinnon tuloksellisuuteen.
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11 Ks. AOA Dnro 4372/4/12,17.12.2013; s. 8.

12 Jos asiaa halutaan edistaa, tulisi perusteluissa selvittaa tarkemmin myoéhastymismaksun
maaraamisen merkitys. Kun nain merkittavasta hyvan hallinnon oikeusturvatakeesta luopumisesta
edes pieneltd osin tehdaan esitys, tulisi selvittda tarkemmin sitd, mika on ollut myoéhastymismaksun
merkitys ja mita arvioitaisiin tapahtuvan, jos myohastymismaksua ei maarattaisi naissa tilanteissa.
Mitka ovat ne syyt, miksi verovelvolliset antavat veroilmoituksen saddetyn maarapaivan jalkeen
siten, ettd myohastymismaksu maarataan, ja mita arvioidaan tapahtuvan, jos myohastymismaksua ei
maarattaisi lainkaan nadissa tilanteissa, joissa se esitetdan maarattavan ilman kuulemista. Naiden
tietojen avulla pystyttaisiin arvioimaan asian merkitysta oikeusturvan kannalta.

13 Ks. luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatdksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi s.42.

14 Ks. kappale 4.2.1 s. 27.

15 Ks. Veronkantolaki (voimassa 1.11.2019 alkaen) 12.1.2018/11 41 ja 43 §.

16 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi

lainsaadannoksi.

17 Ks. Olli Mdenpaa: Yleinen hallinto-oikeus, 2017, Verkkokirjahylly>Julkisoikeus>Yleinen hallinto-
oikeus>V Viranomaisen toimivalta, harkintavalta ja paatosvalta>3 Viranomaisen paatosvalta>3.1
Hallinnollisen paatoksenteon perusteet>a. Hallintopaatos.

18 Veronkantolain 41 §:n mukaan selvitettyaan verovelvollisen maksukykya ja tarkoituksenmukaista
perintdkeinoa Verohallinto voi verojen perimiseksi:

1) Iahettdd maksamatta jatetyn veron ulosottotoimin perittdvaksi;
2) ryhtya verojen maksujarjestelyyn;
3) hakea verovelvollisen konkurssiin;

4) kayttaa puhevaltaa konkurssissa, sulautumisessa, jakautumisessa, kiinteistén
pakkohuutokaupassa, julkisessa haasteessa, yrityksen saneerausmenettelyssa ja yksityishenkilon
velkajarjestelyssa sekd muissa naihin rinnastettavissa tilanteissa;
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5) ryhtya tarvittaviin oikeudenkaynteihin;
6) ryhtya turvaamistoimiin;
7) pyytda ja antaa kansainvalista virka-apua siita erikseen saddetylla tavalla;

8) ilmoittaa verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 21 §:n
mukaisesti julkaistaviksi tietoja maksamatta jatetyista veroista.

19 Verohallinto on tehnyt paatéksen mm. maksujarjestelyssa noudatettavasta menettelysta, ks.
Verohallinnon pdatos maksujarjestelyssa noudatettavasta menettelystd (Dnro
VH/5872/00.01.00/2021) ja Verohallinnon paatds maksujarjestelyssa noudatettavasta menettelysta
annetun paatoksen 4 §:n muuttamisesta (Dnro VH/255/00.01.00/2022). Tassa edella yksiloidyssa
paatoksessa on paatetty myos siitd, etta maksujarjestelyyn ei ryhdyta esimerkiksi silloin, kun
verovelvollisella on ulosotossa perittdavana veroja, verovastuisiin perustuvia verovelkoja tai muita
Verohallinnon saatavia taikka aikaisemmin tehtyyn maksujarjestelyyn sisdltyneita veroja edelleen
maksamatta tai verovelvollinen on laiminlydnyt verotusta koskevan ilmoittamisvelvollisuuden.
Paatoksessa on ratkaistu myos se, ettd maksujarjestely raukeaa, jos verovelvollinen ei suorita
maksuja maksuaikataulun mukaisesti, verovelvolliselle syntyy uutta maksujarjestelyn ulkopuolista
verovelkaa tai jos verovelvollinen laiminly6 verotusta koskevan ilmoittamisvelvollisuuden.
Verohallinto voi lisdksi rauettaa maksujarjestelyn muusta painavasta syysta, jos verojen kertymisen
voidaan olettaa vaarantuvan. Kuten siis tassa Verohallinnon paatdksessakin todetaan, Verohallinto
voi rauettaa maksujdrjestelyn tietyissa tilanteissa eli Verohallinto tekee paatoksen maksujarjestelyn
rauettamisesta. Vastaavalla tavalla Verohallinto on ilmeisesti laatinut ohjeen siitd, milloin esimerkiksi
verovelat siirretdan ulosottoon perittavaksi. Veronkantolain mukaan Verohallinto voi selvitettyaan
verovelvollisen maksukykya ja kdyttaa tarkoituksenmukaista perintdkeinoa.

20 Viranomaistoiminnassa asioita ei tapahdu, niista tehddan paatoksia. Myods nama paatdkset tulee
tehda eduskunnan hyvaksyman menettelyn mukaisesti. On my6és mahdollista, ettda menettely voi olla
erilainen, kuin nyt yleislain esityksessa hahmoteltu.

21 Ks. luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja
tulliasioissa koskevaksi lainsaadannoksi ss.7.
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