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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE AUTOMAATTISTA
PAATOKSENTEKOA VEROTUS- JA TULLIASIOISSA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Valtiovarainministerio on pyytdanyt Suomen Yrittdjilta lausuntoa otsikkoasiassa. Suomen Yrittdjat
kiittaa lausuntopyynnosta ja esittda lausuntonaan seuraavaa.

Yleista

Automaattisen paatdksenteon mahdollistaminen ja edistaminen ei-tulkinnanvaraisissa asioissa on
|ahtokohtaisesti erittdin kannatettavaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen Verohallinnon automatisoitujen menettelyjen
perustuslainmukaisuutta koskevat kannanotot (EOAK/3379/2018) ja EOAK/2216/2018) ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdanté huomioon ottaen automatisoidusta paatéksenteosta
saataminen hallinnon yleislailla on tarpeen automatisoidun paatoksenteon saadospohjaan liittyvien
kysymysten ratkaisemiseksi. Lausuttavana olevalla esityksellad poikettaisiin erdin osin hallintolakiin
ehdotetusta automaattista ratkaisemista koskevasta saantelysta ja ehdotetut saannokset
laajentaisivat automaattisen ratkaisemisen kayttdalaa Verohallinnon, Tullin ja Liikenne- ja
viestintdviraston toimivaltaan kuuluvassa verotus- ja tullimenettelyssa.
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Hallintolakiin ehdotetun saannoksen mukaan oikaisuvaatimusta tai sitd vastaavaa
oikeussuojakeinoa, hallintokantelua tai rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen
maaraamista ei saisi ratkaista automaattisesti. Hallintolain sdannoksia sovelletaan myos verotus- ja
tullimenettelyssa siltd osin kuin niita koskevissa laeissa ei ole toisin sdddetty. Hallituksen
esitysluonnoksen mukaan hallintolakiin ehdotetun asian automaattista ratkaisemista koskevan
yleissdantelyn arvioidaan suurelta osin mahdollistavan Verohallinnon, Tullin ja Liikenne- ja
viestintdviraston automaattisen paatoksenteon verotusta ja tullia koskevissa asioissa. Ehdotetusta
yleislaista poiketen lausuttavana oleva esitys mahdollistaisi toteutuessaan seka oikaisuvaatimusta
ettd rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamista koskevan asian
ratkaisemisen automaatiossa.

Luonnoksessa todetaan, ettd automaation laajamittainen hyédyntaminen verotustietojen
kasittelyssa ja padtoksenteossa on valttamatonta kasiteltavien asioiden suuren lukumaaran vuoksi ja
ettd ilman automaatiota verotusta ei voitaisi toimittaa ja asioita ratkaista laissa sdadetyissa
maadradajoissa tai hyvan hallinnon edellyttamassa kohtuullisessa ajassa ilman suhteettomia
lisdpanostuksia Verohallinnon henkilostoresursseihin. Edelleen todetaan, ettd automaation avulla
resurssit voidaan kohdentaa oikeudellisesti tai tosiseikoiltaan vaativampien ja fiskaalisesti
merkittavampien tapausten kasittelyyn. Automaattisen kasittelyn todetaan myds edistavan
verotuksen yhtendisyytta.

Automaatio voi tuottaa moninaisia hyotyja ja mahdollistaa yhteiskunnallisten resurssien
tehokkaamman kohdentamisen ja viranomaisprosessien sujuvoittamisen. Se voi nopeuttaa asian
kasittelya edistaen siten asianosaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi viranomaisessa
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Pidamme sindnsa kannatettavana, etta automaation
avulla henkiléresursseja voidaan kohdentaa kaavamaisista tapauksista tulkinnanvaraisiin tilanteisiin
ja taloudelliselta intressiltdan suurempiin tapauksiin. Todettakoon kuitenkin, etta yksittdiselle
verovelvolliselle myos fiskaalisesti ei-merkittava tapaus voi olla merkityksellinen, ja siihen voi myds
liittya oikeussuojan tarve. Toisin kuin esitysluonnoksessa todetaan, automaattinen kasittely ei
luonnoksen perusteella kasityksemme mukaan valttamatta edistaisi verotuksen yhtenaisyytta:
riippuen siitd, olisiko esimerkiksi seuraamusmaksu maaratty virkailijatyéna vai automaatiossa,
sanktiot voisivat esimerkiksi veronkorotussaantelyyn liittyvan harkintavallan vuoksi poiketa
toisistaan, mika voisi johtaa epdyhtendiseen verotuskaytantdoon. Piddmme olennaisen tarkedna, etta
automaattista paatdksentekoa koskeva sadantely turvaa asiamukaisen kasittelyn ja hyvan hallinnon
toteutumisen.

Ehdotetut muutokset mahdollistaisivat Verohallinnon automaattisen paatoksenteon jatkamisen
esityksessa tarkoitetuissa asiaryhmissa. Uusien verotusmenettelystd annetun lain (VML) 26 f §:33 ja
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain (OVML) 9 a §:33 koskevien
saannosehdotuksen sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd Verohallinto voisi tietyin
edellytyksin tehda ratkaisun automaattisesti myds erdissa asiaryhmissa, joissa se ei ole sallittua
hallintolain mukaan, ja etta Verohallinto voisi ratkaista asian automaattisesti niissa tapauksissa,
joissa se hallintolain mukaan on mahdollista. Esityksen kokonaisuuden hahmottamiseksi
jatkovalmistelussa olisi perusteltua tarkentaa lisaesimerkein, missa maarin ehdotettu saantely
laajentaisi automaattisen ratkaisemisen kayttdalaa nykyisesta. Lisdksi olisi perusteltua
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havainnollistaa esimerkein hallintolain mahdollistaman automaattisen paatoksenteon kayttoalaa.
Automaattista paatoksentekoa koskevan kokonaisuuden hahmottamiseksi olisi my06s ollut hyva, etta
hallituksen esitysluonnosta hallintolain muuttamiseksi ja muita hallinnon automaattisen
paatoksenteon kayttoalaa ja lapinakyvyytta koskevia sddnnoésluonnoksia olisi soveltuvin osin
kasitelty hieman laajemmin myds lausuttavana olevassa esityksessd. Tama nakokohta olisi
toivottavaa ottaa jatkovalmistelussa huomioon.

Esityksessa tuodaan esille, ettd mikali automaatiota ei voitaisi hyodyntaa esityksessa tarkoitetulla
tavalla, Verohallinnon arvioidaan tarvitsevan pysyvasti yhteensa 872 henkil6tyovuotta lisaa, mika
merkitsisi noin 52,32 miljoonan euron vuotuista lisdakustannusta. Erityisesti Verohallintoa koskevien
huomattavien taloudellisten vaikutusten lisaksi esityksessa todetaan, etta virkailijakasittelyyn
siirtyminen saattaisi heikentdad myos verovelvollisen oikeusturvaa virkailijatyohon liittyvien
inhimillisten virheiden riskin kasvaessa.

Pidamme selvang, ettd verotuksen massamenettelyluonne ja kasiteltdvien asioiden volyymi
edellyttavat automaation hyodyntamistd. Automaatiolla saavutettavien hyotyjen ohella on syyta
muista, ettd automaatio sisdltda myos systeemisia riskeja, jos kasittelysdannot ovat virheellisia.
Virheet skaalautuvat talléin muihin samanlaisiin ratkaisuihin, milla voi olla vaikutuksia
verovelvollisiin hyvinkin laajasti. On syyta korostaa, etta hallintolain 1 §:n tarkoitussaannoksessa
painotetaan hyvan hallinnon perusteiden ja oikeusturvan ensisijaisuutta suhteessa hallinnon
tuloksellisuuteen.

Automaattista paatoksentekoa koskeva erityistarve on oikeus saada tieto automaattisesta
kasittelysta. Julkisuusperiaatteen toteutumisen ja julkisen vallan luotettavuuden kannalta on
perusteltua, ettd asianosainen saa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tiedon paatoksenteossa
kaytettavasta automatisaatiosta. Luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa
seka naiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) edellyttaa
ndahdaksemme, ettd tieto au-tomaattisesta paatoksenteosta ilmoitetaan rekisteroidylle
(verovelvolliselle) jo tietoja keradttdessa tai saataessa, ei vasta paatoksen yhteydessa. Pidimme my0s
erittdin tarkeana, etta viranomainen pystyy yleisluontoisesti ja ymmarrettavasti selittdmaan ja
perustelemaan, miten automaattinen paatods on syntynyt: miten ja mita tietoja on kasitelty, mista
tiedot on saatu, milld perustein paatokseen on paadytty. Automaattisen kasittelyn kuvauksen ei
tulisi kuitenkaan syrjayttaa paatoksen varsinaisia perusteluita. Lisdksi on tarkeaa, etta laista kay ilmi,
miten asiat valikoituvat automaattisessa paatoksenteossa ratkaistaviksi.

Esitamme jadljempana erdita yksityiskohtaisia huomioita esitysluonnoksesta.

Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset
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Suhtaudumme kriittisesti hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraamiseen automaatiossa.
Esimerkiksi sekd VML:n ettda OVML:n mukaiset veronkorotussaannokset mahdollistavat
tapauskohtaisen harkinnan. Myds laiminlyontimaksun maaraamista koskeva saantely sisaltaa
harkintavaltaa. Vaikka myds mydhadstymismaksun maaraamistd ja maaraamatta jattamista koskeva
saantely sisaltaa esitysluonnoksen ehdotuksetkin huomioon ottaen jossain maarin harkintavaltaa,
katsomme, etta kaavamaisesti ennakolta maaritellyissa tilanteissa tasmalliseen ja tarkkarajaiseen
saantelyyn perustuen automaattisen paatoksenteon hyédyntaminen myohastymismaksun
maaraamisessa voi olla perusteltua.

Esitysluonnoksen mukaan seuraamus voitaisiin maarata automaattisesti niissa tapauksissa, joissa
hallintolaissa saadetyt yleiset edellytykset asian automaattiselle ratkaisemiselle tayttyvat. Lisaksi
edellytettaisiin, etta viranomainen on tehnyt seuraamuksen maaraamista koskevasta
toimintaprosessista tiedonhallintalakiin ehdotetun saantelyn mukaisen kayttoonottopaatoksen,
josta ilmenevat prosessin kayttoonoton edellytykset ja sovelletut sdidannokset. Seuraamus voitaisiin
maarata automaattisesti, jos sen perusteena olevan laiminlyénnin toteaminen ja seuraamuksen
suuruuden maarittaminen eivat edellyta virkailijan tapauskohtaista harkintaa. Seuraamus voitaisiin
maarata automaattisesti myds, jos virkailija on harkinnut seuraamusmaksun maaraamiseen
vaikuttavat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat.

Esityksessa todetaan, ettd seuraamusmaksu maarattaisiin Verohallinnon noudattaman vakiintuneen
kdaytannon mukaisesti. On syytd korostaa, ettd automaattisen paatoksenteon tulee perustua
mahdollisen viranomaisohjeistuksen ohella riittavasti myos lailla sdatamiseen. Kun otetaan
huomioon, ettd perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen
seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (esim. PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 2/2017 vp, s. 4—
5), katsomme, ettd rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisen
automaatiossa tulisi olla sallittua vain hyvin rajoitetusti ei-harkinnanvaraisissa tapauksissa. Esitysta
olisi jatkovalmistelussa perusteltua taydentda kuvauksella eri seuraamusmaksujen
maaraamiskaytdanndsta samoin kuin tilanteista, joissa maksua ei ole maaratty.

Esitysluonnoksen mukaan verotusmenettelyn tehokkuuden ja verotuksen turvaamiseksi on
valttamatonts, ettd massaluonteiset seuraamukset voidaan maarata automaatiossa. Luonnoksen
mukaan seuraamukset voidaan maarata automaatiossa verovelvollisen oikeusturvaa vaarantamatta,
eika verovelvollisten oikeusturva heikkenisi. Esitysluonnoksessa todetaan (s. 42): ”Verotuksessa
automaattiset ratkaisut toteutetaan tietojarjestelmaan sisaltyvilla ennalta maaritellyilla
kasittelysaannailla. Endotuksessa on otettu huomioon se, ettd automatisoitu paatoksenteko ei
sovellu sellaiseen hallinnolliseen paatoksentekoon, joka edellyttaa paatoksentekijan kayttavan laajaa
harkintavaltaa (PeVL 7/2019 vp, s. 9). Verotuksen kasittelysaannailla kuvataan asian valikoituminen
automaattisesti ratkaistavaksi ja se, miten asia ratkaistaan.”

Esitys vaikuttaa osin ristiriitaiselta: esityksessa olisi huomioitu se, ettei automaattinen
paatoksenteko sovellu laajaa harkintavaltaa koskevaan paatéksentekoon, mutta samalla esityksen
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lahtokohta on, ettd automaattinen paatoksenteko sopii vain kaavamaisiin tilanteisiin. Esitykseen olisi
perusteltua lisdta jatkovalmistelussa esimerkkeja konkreettisista tilanteista ja ratkaisutyypeista,
jotka voitaisiin ratkaista automaatiossa ilman tapauskohtaista harkintaa. Esityksesta tulisi lisaksi
kayda ilmi, mita vakiintuneella ratkaisukdaytannolla tarkoitetaan erityisesti, kun otetaan huomioon
seuraamusmaksuihin liittyva viranomaisen harkintavalta ja -velvollisuus.

Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd seuraamusmaksuja koskevien saanndésehdotusten sanamuodot
ovat hyvin valjia ja samalla ristiriidassa hallituksen esitysluonnoksen perustelujen kanssa. VML:iin
ehdotetun uuden 26 f §:n ja OVML:iin ehdotetun uuden 9 a §:n sanamuotojen perusteella
automaattinen paatoksenteko hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisessa vaikuttaisi olevan
mahdollista my0ds harkinnanvaraisissa tilanteissa, toisin kuin perusteluissa on esitetty.

Esitamme, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin, olisiko esityksessa perusteltua kasitella jollain tapaa
myos erilliselld paatoksellda maarattavasta veron- ja tullinkorotuksesta annetun lain tarkoittamia
tilanteita suhteessa ehdotettuun koneelliseen veronkorotussaantelyyn. Pohdittaessa sitd, onko
veronkorotus riittdvd seuraamus tietysta teosta tai laiminlyonnistd, joudutaan tarkastelemaan
alustavasti tekijan syyksiluettavuuden astetta, joten tilanteeseen sisdltyy harkintaa, ja se olisi siten
esitysluonnoksen perusteella automaattisen paatoksenteon ulkopuolella. Esitysluonnoksen mukaan
arvioverotuksen perusteella veronkorotus voitaisiin kuitenkin maarata automaatiossa, kun
ilmoitusta ei ole annettu (seuraamus riidattoman tosiseikan perusteella). Jos veronkorotuksen
maaraaminen automaatiossa olisi sallittua, miten kdaytannon tilanteissa otettaisiin huomioon ne bis
in idem -saantely, kun veron- tai tullinkorotus mahdollisesti liittyy tekoon, josta toimivaltainen
viranomainen harkitsee ilmoituksen tekemista syyttajalle tai esitutkintaviranomaiselle esitutkintaa
varten?

Kuuleminen

Esitysluonnoksen mukaan (s. 13) silloin, kun verovelvollista on kuultava ja tama esittda
vapaamuotoista selvitysta, virkailija tutkii selvityksen ja paattaa seuraamuksen maaraamisestd.
Toisaalla (s. 23) todetaan, etta kuulemisvelvoitteesta huolehtiminen voisi edellyttida, etta
seuraamusmaksun maaraaminen ohjataan virkailijan kasiteltavaksi, jos verovelvollinen on esittanyt
asiassa vapaamuotoista selvitysta.

Suomen Yrittdjat katsoo, etta verovelvollisen esittdessa selvitysta Verohallinnon kuulemispyyntéon,
verovelvollisen oikeussuojan toteutumisen kannalta perustelluin vaihtoehto on, etta selvitys
kasitelldaan virkailijatyona. Esitamme, etta esitysta tarkennettaisiin jatkovalmistelussa myos silta osin,
miten tapauskohtaisen harkinnan toteutuminen automaattisessa paatoksenteossa varmistetaan
niissa tilanteissa, joissa verovelvollinen ei toimita vapaamuotoista selvitysta.

Lausuntopalvelu.fi 5/16



Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen

Suhtaudumme erittdin kriittisesti oikeusvaatimuksen automaattiseen kasittelyyn, koska se voisi
heikentaa oikaisumenettelyn merkitysta oikeussuojakeinona. Katsomme, etta automaattinen
paatoksenteko oikaisuvaatimusmenettelyssa on perusteltua vain hyvin rajoitetusti edellyttdaen, etta
menettely ei talléinkdaan vaaranna verovelvollisten oikeusturvaa, eika tosiasiallisesti heikenna
oikaisumenettelyn merkitysta oikeussuojakeinona. Oikaisuvaatimuksen kasittely virkailijatyona
varmistaa osaltaan verovelvollisten oikeusturvaa ja vahvistaa luottamusta julkisen vallan kaytt6on
perustuvaan paatéksentekoprosessiin.

Esityksessa ehdotetaan, etta oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista automaattisesti, jos verovelvollisen
vaatimus hyvaksytdan. Asia voitaisiin lisdksi ratkaista automaattisesti, jos paatos kumotaan
verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto kasittelee asian uudelleen tai jos
oikaisuvaatimuksen johdosta tehdaan taydentava verotuspaatos. Edelld mainituissa tilanteissa
edellytettaisiin lisaksi hallintolakiin ehdotettujen asian automaattista ratkaisemista koskevien
yleisten edellytysten tayttymista.

Ehdotetulla sdantelylla poikettaisiin seka hallintolain 53 §:n 4 momenttiin ehdotetusta sadannoksesta,
jonka mukaan oikaisuvaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti, etta hallintolain 53 f §:n 2
momenttiin ehdotetusta sadnnoksestd, jonka mukaan asia voidaan ratkaista automaattisesti vain,
jos ratkaisulla hyvaksytdaan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.

Pidamme prosessiekonomisesti tarkoituksenmukaisena ja kannatettavana, etta kumotaan ja
palautetaan -paatokset voitaisiin tehdd automaatiossa, mikali automaattisen ratkaisemisen
edellytykset muutoinkin tayttyvat. Esimerkiksi kun verovelvollinen, jonka verotus on toimitettu
arvioimalla tdman laiminlyotya veroilmoituksen antamisen, vaatii oikaisua verotukseen antamalla
verotuksen paattymisen jalkeen veroilmoituksen, verotuksen oikaisulautakunta kumoaa ja palauttaa
verotuksen Verohallinnolle uudelleen toimitettavaksi, silld verotuksen toimittaminen ei lain mukaan
kuulu verotuksen oikaisulautakunnan toimivaltaan. Tallaisissa tilanteissa automaattinen
paatoksenteko jouduttaisi prosessia, jolloin verovelvollinen saisi oikaisuvaatimusasiaansa
nopeammin ratkaisun. Hallinnon resursseja oikaisulautakuntakasittelyn valmistelussa voitaisiin myds
kayttaa huomattavasti nykyista tehokkaammin verovelvollisen oikeusturvaa vaarantamatta, ja
jatkossa voitaisiin valttaa tilanteita, joissa oikaisuvaatimuksena vireille pantu asia odottaa
lautakuntakasittelya huomattavankin pitkaan, vaikka lopputuloksena on aineellisoikeudellisen
kysymyksen palauttaminen Verohallinnon kasiteltavaksi.

Kannatamme my0s asian automaattisen ratkaisemisen mahdollistamista, kun asiassa tehdaan
taydentava verotuspdatos. Pidamme tarkoituksenmukaisena, ettd Verohallinnon ratkaisu siita, etta
asiaa ei ratkaistaisi oikaisuvaatimukseen annettavalla paatoksella, vaan taydentavalla
verotuspaatokselld, voitaisiin tehdd automaattisesti. Taydentavalla verotuspaatoksella Verohallinto
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tekee ensi asteena ratkaisun asiassa, josta verovelvollisella on mahdollisuus hakea muutosta
verotuksen oikaisulautakunnalta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan automaattisen paatoksenteon sallimista myds silloin, kun
verovelvollisen oikaisuvaatimus hyvaksytaan. Kun verotus toimitetaan verovelvollisen vaatimuksen
mukaisesti, menettelyn voitaisiin lahtokohtaisesti arvioida olevan verovelvollisen oikeusturvan
toteutumisen kannalta ongelmatonta. Tilannetta tulisi oikeusturvan toteutumisen osalta kuitenkin
selvittda jatkovalmistelussa tarkemmin erityisesti silta osin, tayttaisivatké automaatiossa tehdyn
paatoksen perustelut hallintolain 45 §:n 1 momentin vaatimukset asian mahdolliselle
jatkokasittelylle hallinto-oikeudessa. Mikali oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle automaatiossa ei
tasta nakokulmasta olisi esteita, esitysta tulisi jatkovalmistelussa tdydentaa kannanotolla tilanteista,
joissa oikaisuvaatimus hyvaksytdaan osittain. Nahdaksemme oikaisuvaatimus tulisi hylatyiltad osin
siirtad verotuksen oikaisulautakunnan kasiteltavaksi tai Verohallinnon virkailijakasittelyyn.
Jatkovalmistelussa olisi hyva myos tarkentaa perusteluja ja lisata havainnollisia esimerkkeja siita,
millaisissa tilanteissa asiassa on toinen asianosainen.

Pidéamme verovelvollisten oikeusturvan toteutumisen ndkékulmasta erittain ongelmallisina
tilanteita, joissa paitsi oikaisuvaatimukseen annettava ratkaisu, myos sitd edeltdva sianndonmukaisen
verotuksen ratkaisu perustuisi automaatioon. Virkailijakasittelyn puuttuessa ohjelmallisten
kasittelysaantdjen mahdollinen virhe voisi johtaa kahdenkertaisesti virheelliseen verotukseen.
Piddamme oikeusturvan kannalta tarkeana lahtokohtana, etta oikaisuvaatimusmenettelyssa asian
arviointi ja paatésharkinta perustuvat ihmisvoimin tehtyyn harkintaan verotuksen
oikaisulautakunnassa.

Oikeusturvan edistamiseksi esitimme jatkovalmistelussa lisdksi arvioitavaksi ehdotusta asianosaisen
mahdollisuudesta aina vaatia, etta oikaisuvaatimuksen kasittelee luonnollinen henkilo.
Automaattinen paatoksenteko ei saa johtaa siihen, ettd asianosaisen asema ja mahdollisuudet
kayttaa oikeussuojakeinoja heikentyvat.

Verotusta koskevan oikaisuvaatimuksen automaattinen kasittely edellyttaisi kaytannossa, etta
oikaisuvaatimus ja sen perusteena olevat seikat ilmoitetaan sahkdisessa palvelussa tai lomakkeella
siten, etta tiedot saadaan Verohallinnon jarjestelmaan rakenteisessa muodossa oikaisuvaatimuksen
kasittelyn edellyttamalla yksiloidylla ja ei-tulkinnanvaraisella tavalla. Tama vaatii tiettya sahkdisen
asioinnin kyvykkyytta ja toisaalta korostaa samalla sujuvan asioinnin tarkeytta myos rajoitettujen
digivalmiuksien tilanteissa. Erityistda huomiota tulisikin kiinnittaa siihen, ettd automaattista
paatoksentekoa koskevissa kysymyksissa myos digirajoitteisten verovelvollisten palvelut kyetaan
turvaamaan.

Esityksessa tuodaan esille (s. 16), ettd mahdollisuus ratkaista osa oikaisuvaatimuksista
automaattisesti loisi osaltaan edellytyksia oikaisuvaatimusten kasittelyaikojen lyhentamiselle.
Oikaisuvaatimusten kasittelyaikojen lyhentaminen on hyvan hallinnon ja verovelvollisten
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oikeusturvan kannalta erittdin tarkeaa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kanteluratkaisuissaan
(esim. EOAK/4973/2020, EOAK/8222/2020, EOAK/5403/2020, EOAK/7429/2020) todennut, ettei
oikaisuvaatimusten kasittely Verohallinnossa ole tayttanyt perustuslaissa turvattua oikeutta saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta, ja kasittelyajat ovat olleet
lainvastaisia. Myos apulaisoikeuskanslerin sijainen (OKV/33/10/2021, OKV/40/10/2020) on
kiinnittanyt Verohallinnon huomiota velvollisuuteen kasitelld verotuksen oikaisuvaatimukset ilman
aiheetonta viivytysta ja pitanyt oikaisuvaatimusten pitkia kasittelyaikoja verovelvollisen oikeusturvan
kannalta epatyydyttavana.

Automaation mahdollisuuksia tulisi hydédyntaa oikaisuvaatimusten viivytyksettoman kasittelyn
edistamiseksi. On syyta korostaa, ettd automaattinen paatdksenteko ei kuitenkaan saa johtaa
toisenlaisiin oikeusturvaongelmiin oikaisulautakuntamenettelyn kehittamisessa. Vaikka Verohallinto
on esimerkiksi lisdannyt resursseja oikaisulautakunnan kasittelyaikojen lyhentamiseen, on samalla
kuitenkin syyta jatkaa analyysida muutoksenhakumaarien kasvuun johtaneista syista.
Verotusmenettelyn uudistamisen yhteydessa kdyttoonotettu tietojarjestelma on tiettavasti osaltaan
vaikuttanut siihen, etta verovelvollisten on sdahkdisessa jarjestelmassa “liian helppoa” valita
oikaisuvaatimuskohta, vaikka oikaisuvaatimusmenettely ei asiassa ole oikea menettely. Oma-
aloitteisessa verotuksessa puolestaan myohastymismaksun maaraamatta jattamista koskeva tiukka
saantely on todennakoisesti aiheuttanut ainakin jossain maarin lisdantynytta
muutoksenhakutarvetta, kun verovelvolliset eivat ole pitdneet kohtuullisena maksun maaraamista
ilmoituksen myohadstyessa myos esimerkiksi sairaustapauksissa.

Vastaavasti kuin edella rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen saanndskohtaisten
ehdotusten osalta olemme todenneet, myds ehdotetut oikaisuvaatimusta koskevat saannokset
mahdollistaisivat sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella my6s tapauskohtaista harkintaa
edellyttavien oikaisupaatosten tekemisen automaatiossa edellyttdaen, etta kysymys on
verovelvollisen vaatimuksen hyvaksyvasta ratkaisusta.

Muut automaattisesti ratkaistavat asiat

Esityksessa ehdotetaan automaattisen ratkaisemisen mahdollistamista erdissa maaraaikojen
pidentamisasioissa ja taytantoonpanon keskeyttamisasioissa sen estamatta, ettd luonnollinen
henkild ei voisi vaatia ratkaisuun oikaisua. Sdannoksellad poikettaisiin hallintolakiin ehdotetusta
oikeussuojaedellytyksestd, ja sen perusteella Verohallinto voisi ratkaista asian automaattisesti myos
silloin, kun luonnollisen henkilon pyyntod maaraajan pidentamisesta ei hyvaksyta. Hakemuksen
hylkddminen automaatiossa voisi tulla kysymykseen tapauksissa, joissa asian ratkaiseminen ei
edellyta tapauskohtaista harkintaa, kuten silloin, kun hakemus on tehty vasta sddadetyn maara-ajan
jalkeen tai kun taytantoonpanokeskeytysasiassa kyseinen vero on jo maksettu tai sita koskevaa
oikaisuvaatimusta ei ole vireilla.

Lausuntopalvelu.fi 8/16



Piddmme automaation hyodyntamista edelld kuvatuissa tilanteissa lahtokohtaisesti kannatettavana,
mutta jatkovalmistelussa tulisi selvittda tarkemmin, tulisiko muiden automaattisesti ratkaistavien
asioiden osalta asettaa lisdedellytyksid. Luonnoksen mukaan (s. 25) ilmoituksen antamisajan tai
perun-kirjoituksen toimittamisajan pidentdamista koskeva hakemus voitaisiin hyldta tapauksissa,
joissa asian ratkaiseminen ei edellytd tapauskohtaista harkintaa, kuten silloin, kun hakemus on tehty
vasta saadetyn maaraajan jalkeen. Tallainen tilanne olisi Idhtokohtaisesti ongelmaton, mikali
hakemuksen saapumisajasta ei ole epaselvyytta. Esityksessa olisi perusteltua kasitelld myos muita
tapauksia, joissa asian ratkaiseminen ei edellytd tapauskohtaista harkintaa ja hakemus voitaisiin
hyldta automaatiossa.

Verokantolaissa ehdotetaan saadettavaksi, etta luonnollinen henkild voisi vaatia verojensa
maksujarjestelya koskevassa pyynndssa, ettd Verohallinto ei ratkaise asiaa automaattisesti. Jos
vaatimus olisi esitetty, Verohallinto voisi ratkaista maksujarjestelyyn ryhtymista koskevan pyynnon
automaattisesti vain, jos pyynto hyvaksytaan. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus
vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelyyn toteutettaisiin sen vuoksi, ettd vaatimus voitaisiin
esittda jo maksujarjestelya pyydettaessa.

Suomen Yrittajat katsoo, etta luonnollisten henkildiden ohella myos oikeushenkil6illa tulisi olla
mahdollisuus vaatia, ettd maksujarjestelyd koskevaa pyyntoa ei kdsitelld automaattisesti. Esityksen
perusteella ehdotukseen lienee paadytty sen vuoksi, ettd yleinen tietosuoja-asetus koskee vain
luonnollisia henkildita ja heidan henkildtietojensa kasittelya. Maksujarjestelyyn padaseminen on
relevantti kysymys kuitenkin myos oikeushenkiléille esimerkiksi osakeyhtion osakkeenomistajien
omaisuudensuojan kannalta. Esitysluonnosta tulisi mielestimme muuttaa laajemminkin siten, etta
niissa esityksessa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa luonnollisella henkil6lla olisi mahdollisuus pyytaa
virkailijakasittelya, vastaava oikeus olisi my6s oikeushenkildilla. Oikeushenkildihin kohdistuvat
paatokset vaikuttavat viime kadessa aina myo6s luonnollisiin henkil6ihin, eikd automaattisessa
paatoksenteossa ole kyse vain henkilttietojen kasittelysta, vaan hallintoasian ratkaisemisesta.
Oikeusturvan toteutumisen osalta perustuslain 21 § ei erottele luonnollisia henkil6ita ja
oikeushenkilditd, joten nahdaksemme oikeushenkildiden oikeussuojakeinoja ei ole perusteltua
kaventaa automaation mahdollistamiseksi.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluiden mukaan (s. 46—47) erityissadannosten tarpeellisuutta
verotuksessa ja tullimenettelyssa on arvioitu yleisen tieto-suoja-asetuksen edellyttaman
riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin
uhkiin ja riskeihin. Esityksessa todetaan, etta pelkastdan automaattiseen kasittelyyn perustuvan
paatoksenteon voidaan arvioida olevan korkeamman riskin kasittelya kuin ihmisen suorittaman
kasittelyn. Tama vaikuttaisi olevan osin ristiriidassa esitysluonnoksessa toisaalla (s. 29) todetun
kanssa: ”Sen lisdksi, etta virkailijakasittelyyn siirtymiselld olisi huomattavia taloudellisia vaikutuksia
erityisesti Verohallinnon osalta, olisi sillda myos verovelvollisen oikeusturvaan liittyvia vaikutuksia.
Virkailijatydhon liittyva inhimillisten virheiden riski kasvaisi, mika saattaisi heikentaa verovelvollisten
oikeusturvaa.”
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On erittdin tarkeaa, ettda automaattista paatoksentekoa verotuksessa koskeva saantely tayttad myos
tietosuoja-asetuksen vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on korostanut (PeVL 7/2019 vp, s. 12), etta
henkil6tietojen suojan nakokulmasta laadittu tietosuoja-asetuksen sadntely ei muodosta hyvan
hallinnon periaatteiden ja hallinnon oikeusturvajarjestelman nakoékulmasta riittdvaa perustaa
automatisoidulle paatoksenteolle.

Myohastymismaksuun liittyva menettely oma-aloitteisessa verotuksessa

Myohadstymismaksun maaraamatta jattaminen kohtuussyista

OVML 35 §:n 5 momentin mukaan myohastymismaksu voidaan jattda maaraamatts, jos
veroilmoituksen myohassa antaminen johtuu yleisessa tietoverkossa tai Verohallinnon sahkoisessa
asiointipalvelussa olevasta toimintahairiostd. Myohdstymismaksua ei maarata, jos myohéassa
ilmoitetulle verolle maarataan veronkorotus. Veronkantolain 68 §:n mukaan Verohallinto voi jattaa
myohdstymismaksun osaksi tai kokonaan perimattd, jos veroilmoituksen antaminen on viivastynyt
verovelvollisesta riippumattomasta syysta, patevasta syysta tai muusta erityisesta syysta. Perimatta
jattamisasioina mydhastymismaksun maardaamistd on kasitelty esitysluonnoksen perusteella hyvin
vahadinen maara, mika selittynee osin silla, ettd veronkantolain sddnnds on kasityksemme mukaan
suppeasti verovelvollisten tiedossa. Perimatta jattaminen voi tulla vireille myos
viranomaisaloitteisesti, mutta kasityksemme mukaan kaytanndssa mahdollisuutta on sovellettu vain
poikkeuksellisesti.

Valmisteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn uudistamista koskevan hallituksen esityksen
HE 54/2020 vp eduskuntakasittelyn yhteydessa Suomen Yrittdjat esitti, etta valtiovarainvaliokunta
kiinnittaisi erityistda huomiota tarpeeseen taydentdada OVML 35 §:n sddnndstda myohastymismaksun
maaraamatta jattamisesta kohtuusperusteella ja ettd valiokunta arvioisi euromaaraisen rajan
nykyisen tason tarkoituksenmukaisuutta, kun myoéhdstymismaksu maarataan verovelvollista
kuulematta. Lisaksi esitimme, ettd valiokunta arvioisi tarvetta kdynnistaa kuulemismenettelya
koskevaa selvitystyo. Hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunta katsoi, etta
OVML:n myohadstymismaksun maaraamatta jattamista koskevaa sdaanndsta tulee taydentaa
maininnoin seuraamuksen maaraamatta jattamisesta kohtuuttomuuden perusteella.

Esitysluonnoksen mukaan mydhastymismaksun maaraamatta jattamisen perusteita laajennettaisiin
siten, ettda myohadstymismaksu jatettdisiin maaraamatta, jos ilmoituksen antaminen on viivastynyt
verovelvollisesta riippumattomasta syysta tai laiminlyonnille on pateva syy tai muu erityinen syy.
Lisaksi my6hastymismaksun madraamatta jattamista koskeva sadannods muutettaisiin
oikeusharkintaiseksi.
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OVML:n mukainen myohdstymismaksu koskee suuria maaria oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelyn piirissa olevia verovelvollisia, lahtokohtaisesti esimerkiksi kaikkia
arvonlisaverovelvollisia, joten ehdotus mydhastymismaksun maaraamatta jattamisen perusteiden
laajentamisesta on erittdin kannatettava ja verovelvollisille erittdin merkityksellinen. Kasityksemme
mukaan muutosehdotus lisdisi toteutuessaan sanktiojarjestelman hyvaksyttavyytta. Ehdotus
muuttaa myohastymismaksun maaraamatta jattamista koskeva saannos oikeusharkintaiseksi on
myo0s perusteltu ja kannatettava.

Valtiovarainvaliokunta totesi mydhastymismaksun maaraamatta jattamisesta valmisteverotuksen ja
autoverotuksen yhtendistamistd koskeneen lakihankkeen yhteydessa seuraavaa (VaVM 16/2020 vp,
s.9):

”"Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain myohastymismaksu koskee laajaa
verovelvollisjoukkoa, muun muassa kaikkia arvonlisaverovelvollisia. Myohastymismaksumenettelyn
muuttaminen vaikuttaisi merkittavasti myos sellaisten verolajien menettelyihin, jotka eivat ole olleet
lainkaan nyt esilld olevan lainsdadantohankkeen kohteena. Muutostarvetta arvioitaessa on myds
huomioitava, ettd oma-aloitteisen verotuksen myéhastymismaksu on osa laajempaa
saantelykokonaisuutta, johon liittyy olennaisesti veronkantolain mukainen perimatta
jattamismenettely seka tulotietojarjestelmastad annetussa laissa sdadetty mydhastymismaksu.
Tulotietojarjestelman myohastymismaksua koskevaa saantelya sovelletaan vasta vuoden 2021
alusta, joten saantelyn vaikutuksista ei ole kertynyt tilastotietoa.

-]

Valiokunta pitda kuitenkin tarkeand, etta hallitus arvioi myohastymismaksua koskevan saantelyn
uudistamistarpeet automaattiseen paatoksentekoon liittyvan sdaadosvalmistelun yhteydessa
huomioiden perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittamat ndkokohdat.”

Esitamme, ettd jatkovalmistelussa arvioitaisiin my6hastymismaksun maaraamatta jattamista myos
vahaisyysperusteella. VML:n 33 §:n 5 momentin mukaan myohadstymismaksu jatetdan maaraamatts,
jos veroilmoituksen antaminen on viivastynyt verovelvollisesta riippumattomasta syysta, laiminlyonti
on vahdinen tai laiminlyonnille on pateva syy tai muu erityinen syy.

Esitysluonnoksen mukaan (s. 26) myohastymismaksun tavoitteiden kannalta, muun muassa
veronsaajien tilitysten oikea-aikaisuuden varmistamiseksi, ei ole tarkoituksenmukaista, etta
myo6héastymisen vahaisyys olisi peruste myohastymismaksun maaraamatta jattamiselle. Taltad osin
kiinnitamme huomiota siihen, ettd verotuksen menettelyuudistuksen yhteydessa
myohadstymismaksua uudistettaessa lakia (HE 29/2016 vp) ei sdadetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella. Menettelyuudistuksen viimeisimmassa vaiheessa yhdenmukaistettaessa
valmisteverotuksen ja autoverotuksen menettelysaannoksia muiden Verohallinnon kantamien
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verojen kanssa laki sdadettiin perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Perustuslakivaliokunta
totesi hallinnollisten seuraamusmaksujen oikeasuhtaisuutta arvioidessaan muun muassa ettd (PeVL
21/2020 vp, s. 4): "Lisaksi valiokunta on pitanyt valttamattomana, etta saantelyd tdydennetaan
nimenomaisella sdannoksella sanktion maaraamatta jattamisesta kokonaan tai osittain esimerkiksi
laiminlyonnin vahaisyyden tai sille osoitetun patevan syyn perusteella tai muutenkin, jos sanktion
maaraaminen olisi erityisesta syysta kohtuutonta (PeVL 49/2017 vp).”

Ehdotettuun OVML:n myohastymismaksun maaraamatta jattamiseen sisaltyy harkintaa.
Esitysluonnoksen perusteluiden ja sadanndsehdotuksen sanamuodon perusteella on kuitenkin
epaselvaa, voitaisiinko paatés myohastymismaksun maaraamatta jattamisesta tehda automaatiossa.

Myohastymismaksun kuulemismenettely

Kaytanndssa verovelvollisia ei ole kuultu ennen OVML:n 35 §:n mukaista myéhastymismaksua
maarattdessa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta verovelvolliselle olisi varattava tilaisuus
selvityksen antamiseen ennen my6hastymismaksun maaraamista, ellei verovelvollisen kuuleminen
maksun maaradamisesta olisi ilmeisen tarpeetonta. Jos myohastymismaksua maarattaisiin enintaan
200 euroa, olisi tilaisuus selvityksen antamiseen varattava vain, jos se on erityisesta syyta tarpeen.
Verovelvollisen kuuleminen muodostuisi siten paasaannoksi silloin, kun myéhastymismaksua tulisi
maarattavaksi enemman kuin 200 euroa. Esitysta olisi jatkovalmistelussa hyva tdydentaa tiedolla,
kuinka suuri osa asioista jaisi kuulemisvelvollisuuden ulkopuolelle.

Verotusmenettelyn uudistamisen aiemmissa vaiheissa ennen valmisteverotus- ja
autoverotusmenettelyn uudistamista perustuslakivaliokunta ei ole kasitellyt oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelyn osalta verovelvollisen kuulematta jattamista myohastymismaksun
maaraamisen yhteydessa. Laki tulotietojdrjestelmasta sitd vastoin on saadetty
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella ja perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota
oikeuteen tulla kuulluksi osana perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattua hyvaa hallintoa.
Verotuksen kaltaisessa massaluontoisessakaan toiminnassa ei saa vaarantaa hyvan hallinnon
vaatimuksia tai verovelvollisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 32/2005 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunta ei tulorekisterin myohastymismaksun yhteydessa kuitenkaan kasitellyt
suorituksen maksajan kuulematta jattamiselle sdadetyn poikkeuksen euromaaraista rajaa, silla 200
euron raja myShastymismaksun maaraamiselle ilmoitusvelvollista kuulematta lisattiin
lakiehdotukseen valtio-varainvaliokuntakasittelyn aikana. Perustuslakivaliokunta piti
lainsdatamisjarjestyskysymyksend, etta tulotietojarjestelmastd annettuun lakiin ehdotettua
myo6hastymismaksusaannosta muutetaan siten, etta ilmoitusvelvollisuuden kuuleminen
maarattdessa 135 euron kiintedn enimmaismaaran ylittdvaa myohastymismaksua muodostuu
padsaannoksi, josta sindnsa on mahdollista sdataa erikseen poikkeuksia maarittelemalla
poikkeamisen peruste yksityiskohtaisesti.
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Esitamme, ettd OVML:n mydhadstymismaksun euromaaraisen rajan tason alentamista arvioitaisiin
jatkovalmistelussa hyvan hallinnon, oikeusturvan ja seuraamusjarjestelman toimivuuden
ndkokulmasta. Jatkovalmistelussa olisi ndhdaksemme perusteltua arvioida, tulisiko kuulemisen rajaa
laskea siten, ettd kuuleminen olisi paasaanto esimerkiksi silloin, kun myéhastymismaksun maara
ylittaa 135 euroa. Kuuleminen edistaa asian selvittamistd, ja se tukee osaltaan myos oikeusturvan
toteutumista automaattisessa paatoksenteossa. Esitysluonnoksen perusteita valitulle rajalle tulisi
ndahddksemme joka tapauksessa viela tarkentaa. Asiassa tulisi ottaa huomioon, etta tulorekisterin
myohéastymismaksu perustuu luonteeltaan erilaiseen saantelyyn kuin oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelyssd maarattava myohastymismaksu. Tulorekisteri-ilmoittamisessa kyse on
useimmiten toisen verovelvollisen, tyontekijan, palkkatietojen ilmoittamisesta, kun taas oma-
aloitteisessa verotuksessa esimerkiksi arvonlisaverotuksen osalta kyse on verovelvollisen omista
tiedoista.

Mydbhdstymismaksun perimatta jattamista koskevan saanndksen kumoaminen

Veronkantolain sddnnds myohastymismaksun perimatta jattamisestd ehdotetaan kumottavaksi.
Vaikka myohastymismaksu on maaratty, se on voitu jattaa perimattd, jos veroilmoituksen antaminen
on viivastynyt verovelvollisesta riippumattomasta syysta, patevasta syysta tai muusta erityisesta
syystd. Esityksen mukaan perimattd jattamistad koskevalle sddnndkselle ei olisi enaa tarvetta, kun
myo6hastymismaksu jatettaisiin vastaavilla perusteilla maaraamatta. Sdannoksen kumoamisen
johdosta myodskaan tulotietojarjestelmasta annetun lain perusteella maaratyn myoéhastymismaksun
poistamista koskevia vaatimuksia ei enda kasiteltdisi perimatta jattamista koskevina asioina.
Mydbhadstymismaksujen maaraamatta jattaminen ratkaistaisiin ennen myohastymismaksun
maaradamista ja myohastymismaksua koskevassa muutoksenhakumenettelyssa.

Suomen Yrittajat vastustaa veronkantolain perimatta jattamista koskevan sadannoksen poistamista.
Jos ilmoituksen myohastymisen vahaisyys ei ole peruste myohastymismaksun maaraamatta
jattamiselle, perimatta jattamistad koskevalle sdanndkselle voi nahdaksemme yksittaistapauksissa olla
edelleen kohtuussyista tarvetta.

Yhdymme valtiovarainministerion hallituksen esityksesta HE 54/2020 vp antamassaan lausunnossa
(15.9.2020) esittamaan nakemykseen (s. 5) siitd, ettda myohastymismaksumenettelya tulisi
tarkastella kokonaisuutena siten, etta kaikki verovelvollisen oikeusturvaa koskeva saantely seka
nykyisin eri verolajeihin sovellettavien seuraamusten menettelylliset nakékohdat, vaikutukset ja
mahdolliset merkitykselliset erovaisuudet eri verolajien kesken otetaan huomioon ja etta
muutostarpeet seka eri ratkaisuvaihtoehdot ja niiden vaikutukset kokonaisuuteen tulisi selvittaa ja
arvioida ennen saantelyn muuttamista. Myéhastymismaksua koskevana kokoavana huomionamme
esitamme, etta viimeksi mainitun perusteella esitysta olisi ndhdaksemme hyva jatkovalmistelussa
taydentaa.
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Verohallinnon rekisterit ja verokaudet

Esityksessa ehdotetaan, ettd arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdinnista, ennakkoperintarekisteriin ja
tyonantajarekisteriin merkitsemisesta ja rekisterista poistamisesta annettaisiin verovelvolliselle
muutoksenhakukelpoinen paatos. Lisaksi verovelvollisille annettaisiin verokausia koskevassa asiassa
ilman pyyntéd muutoksenhakukelpoinen paatos niista ratkaisuista, joista lain mukaan voi nykyisin
pyytda paatosta.

Ehdotukset ovat perusteltuja ja kannatettavia oikeustilan selkeyttamiseksi ja oikeusvarmuuden
parantamiseksi.

Muita huomioita

OVML:n mukainen oikaisuilmoitus ja veronkorotus

Suomen Yrittajat on valmisteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn uudistamisen yhteydessa
(HE 54/2020 vp) todennut oma-aloitteista verotusta koskevan menettelyn toimivuuden kannalta
olevan tarkea3, ettd jarjestelma sisaltaa verovelvollisille kannusteen oikaista virheita, myos omaksi
edukseen, ilman tuntuvaa veronkorotuksen uhkaa, ja esittanyt lainvalmistelua kdynnistettavaksi,
jotta oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annettuun lakiin lisattaisiin sdannos
oikaisuilmoitusta koskevan veronkorotuksen maaraamatta jattamisesta silloin, kun verovelvollinen
on toiminut vilpittdmdssa mielessa eika ole tavoitellut oikeudetonta veroetua.

Vanha arvonlisaverotuksessa kaytdssa ollut paattynytta tilikautta koskeva
palautushakemusmenettely, jolla yritykset saattoivat hakea aiempana tilikautena vahentamatta
jaaneet arvonlisaverot takaisin, koettiin yrityksissa joustavaksi, ja sita voitiin pitda myos oikeusturvan
kannalta perusteltuna, silla verovelvollinen sai tulkinnallisen tilanteen viranomaisen ratkaistavaksi
ilman veronkorotuksen uhkaa. Tietoomme on tullut tapauksia, joissa menettely-muutos on johtanut
siihen, etta yrityksille on maaratty vastaavassa tilanteessa huomattava veronkorotus, kun
Verohallinto on hylannyt verovelvollisen arvonlisdaveroilmoituksen.

Valtiovarainvaliokunnan verojaostolle lakiesityksestda HE 54/2020 vp antamassaan lausunnossa
(15.9.2020) valtiovarainministerio esitti alustavana huomionaan (s. 18) oma-aloitteista verotusta
koskevasta oikaisuvaatimuksesta ja veronkorotuksesta, ettad “[IJausunnoissa esille nostettua
veronkorotusta koskevaa kysymysta ei ole valmisteltu taman uudistuksen yhteydessa.
Valtiovarainministerio ei ndin ollen ota tassa yhteydessa kantaa asiaan vaan tarkastelee asiaa
edelleen jo kdynnistettyna virkatyona syksyn kuluessa.”
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Esitamme, ettd lausuttavana olevan esityksen jatkovalmistelussa arvioidaan mahdollisuudet
tdydentaa sita ehdotuksella OVML:n veronkorotusta koskevien saanndsten muuttamiseksi edella
kuvatusti.

Muuta

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 36) sadddksen kirjoitusasussa on virhe.

Lopuksi

Verovelvollisten oikeusturvan varmistamiseksi niin automaatioon kuin virkailijatydhon perustuvan
hallintopaatoksen oikeusvaikutusten tulisi olla yhtaldiset. Koska kysymyksessa olisi uudentyyppinen
saantely, sen toimivuutta ja hyvan hallinnon seka oikeussuojan toteutumista tulisi tarkastella
lyhyehkon ajan kuluttua sddntelyn voimaantulosta. Samassa yhteydessa tulisi arvioida mahdollisten
saanndsmuutosten tarve.

On tarkeda, etta asioinnin tehokkuutta parantavan automatisaation kaytto ei johda neuvonnan tai
oikaisuvaatimusmenettelyn resurssien heikkenemiseen. Pidamme selvana, etta uusi sdantely tulee
herattdamaan mielenkiintoa, mika edellyttaa asianmukaisen neuvontaresurssin varaamista
viranomaisissa.

Suomen Yrittajat

Mika Kuismanen Laura Kurki

johtaja, padekonomisti veroasiantuntija
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Kurki Laura
Suomen Yrittajat ry
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