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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

HUOM! Tama lausunto korvaa EK:n 27.7.2022 lausuntopalvelussa antaman lausunnon.

Valtiovarainministerio on pyytdnyt Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausuntoa otsikkoasiassa. EK
kiittaa lausuntopyynnosta.

Lausuntonamme esitamme seuraavaa.

Lakiesitysluonnoksen tavoitteista

Lakiesitysluonnoksen, jaljempana luonnos, julkilausuttuna tavoitteena on mahdollistaa
Verohallinnon automaattinen paatoksenteko seuraamusten maaraamisessa, oikaisuvaatimusten
kasittelyssa ja erdissa muissa asioissa, joissa se ei olisi sallittua hallintolakiin ehdotetun, ei viela
voimassa olevan saantelyn mukaan. Tarkoituksena on myos yhtendistaa Verohallinnon menettely
rekisterdintia ja verokausia koske-vien paatosten antamisessa.

Tullin osalta tavoitteeksi lausutaan oikaisuvaatimuksia koskevan au-tomaattisen paatéksenteon
mahdollistaminen. Liikenne- ja viestintdviraston osalta ilmoitettu tavoite on seuraamusten
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maaraamista koskeva automaattinen paatoksenteko. Lisaksi esityksen tavoitteena on lisata
verovelvollisen oikeusturvaa oma-aloitteisten verojen myohastymismaksun maaraamismenettelyssa.

EK pitaa luonnoksen tavoitteita valtaosin oikeina. Julkisen hallinnon tehokkuuden lisddminen ja
verovelvollisten oikeusturvan parantaminen ovat tavoitteina kannatettavia seka julkisen
taloudenpidon etta elinkeinoeldaman yleisen edun kannalta.

Esitysluonnokseen sisdltyy kuitenkin muutamia lakiteknisia ja muita huomioitavia seikkoja, jotka
lainvalmistelussa kannattaa oikaista ja korjata paitsi hyvan lainvalmistelutavan vuoksi, my6s suoraan
hallitusohjelmasta johtuvista syista.

Yleisia huomioita

EK on aiemmin lausunut niistd ongelmista, joita erityisesti tiedonhallintalakiin kaavailtuihin
ehdotuksiin liittyy. Samat ongelmat koskevat ainakin osin my&s verotuspaatésten automatisointia.

Erityisesti tiedonhallintalakiin valmisteltujen saadosehdotusten negatiiviset vaikutukset
julkishallinnon seka julkista hallintotehtavaa hoitavien yksityisten automatisaation kaytolle olisivat
merkittavat ja perusteettomat. Saadokset nostaisivat jarjestelmdahankkeiden hintaa seka
kayttoonottokustannuksia ja tekisivat automatisoinnin toteuttamisesta hankalaa. Saantelylla
suljetaan mahdollisuuksia uusien tehtavien automatisoinnilta, kun taas automatisoinnissa jo
edenneille viranomaisille pyritdan mahdollistamaan edes nykyisen toiminnan jatkuminen. Ratkaisu ei
ole perusteltu eika sen tavoitetaso ole oikea.

Lisaksi sddantelyyn sisaltyva automaation ennakkotarkastus tulee todennakoisesti ruuhkautumaan ja
siten hidastamaan tehtavien automatisointia. Olisikin perustellumpaa, ettda automatisointia
tarkasteltaisiin ainoastaan jalkikateisvalvonnassa.

On tarkeaa, etta Verohallinto voi sdilyttaa pitkalle nykyiset automaatti-seen paatdksentekoon
liittyvat kaytannot. Nain nayttaisi pitkalti tapahtuvan. Verotuksessa automatisaation hyodyt
ulottuvat seka Verohallintoon etta yrityksille mahdollistaen molemmissa paassa aika- ja
kustannussadastoja. Taman vuoksi automaation nykyisen tason sailyttaminen ja sen tason lisdédminen
on kannatettavaa.
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Verotusmenettelylain 26 f § - Poikkeussaannds vs. paasaanto

Luonnoksessa ehdotetaan poikkeussdaannosta hallintolain 53 e §:n 4 momentin saadokseen.
Hallintolain sanottu pykala ei ole voimassa olevaa lainsaadantoa.

Myds Valtiontalouden tarkastusvirasto on esittanyt lausunnossaan 6.5.2022 kriittisida huomiota
automaattisesti ratkaistavien asioiden kadyttoalasta ja rajauksesta (53 e §:n 2—4 momentti).

Kun hallintolain sdadosluonnos on tarkoitettu padsaannoksi, ei edus-ta parasta
lainvalmistelukaytantoa esittaa verotusmenettelysta annettuun lakiin uutta 26 f §:3, jossa poiketaan
hallintolain paasaanndsta ennen kuin padsaanto on edes voimassa. Ongelma koskee luonnoksessa
muitakin lakiehdotuksia (esimerkiksi oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain 9 a §).

Verotusmenettelylain 26 f § vs. 26 e §

Verotuksessa noudatettavista yleisistda sdddoksistd annetut lainkohdat sisaltyvat
verotusmenettelylain 4 luvun 26-33 §:iin.

Voimassa olevan verotusmenettelylain 26 e § on otsikoitu “Muita yleisia saannoksida”. Luonnoksessa
ehdotetaan saddettavaksi uusi 26 f §, joka on otsikoitu ”“Asian automaattinen ratkaisu”.

Lakiteknisesti luontevampi ratkaisu on, jos automaattisesta ratkaisusta annettu saados edeltaa
aakkosnumeerisessa jarjestyksessa "Muita yleisia sdannoksia.” EK ehdottaa, ettd luonnoksen pykala
26 f § muutetaan 26 e §:ksi ja nykyinen 26 e § vastaavasti 26 f §:ksi.

OVML 7 § - muutostarpeen esiin nosto

OVML 7 §:n 1 momentin mukaan ”"Verohallinnon on ennen verovelvollisen vahingoksi tapahtuvaa
veron maaraamista varattava verovelvolliselle tilaisuus selvityksen antamiseen, jos veroa
maarattdessa olennaisesti poiketaan verovelvollisen antamista tiedoista”. OVML 7 §:ssa ei viitata
erikseen veronkorotuksiin tai muihin 7 luvussa saadettyihin seuraamusmaksuihin eli
myo6hastymismaksuihin tai laiminlyontimaksuun.
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Esitysluonnoksen mukaan OVML 35 §:an sisallytetdan viittaus OVML 7 §:3an seuraavalla tavalla:
”Verovelvolliselle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen 7 §:ssa saddetylla tavalla ennen
myohdstymismaksun maardaamista, ellei verovelvollisen kuuleminen ennen myéhdstymismaksun
maaradamista ole ilmeisen tarpeetonta. Jos mydhastymismaksua maarataan enintdan 200 euroa, on
tilaisuus selvityksen antamiseen varattava vain, jos se on erityisesta syysta tarpeen.”

Talla hetkella OVML 7 luku, joka sisdltda seuraamusmaksuja koskevat sdannokset, ei sisalla miltaan
osin viittausta OVML 7 §:4an koskien verovelvollisen kuulemista eikd OVML 7 § viittausta OVML 7
luvun seuraamusmaksuihin.

EK ehdottaa, ettd OVML 7 §:n sanamuotoa selkeytetdan siten, etta tekstiin lisatdan viittaus OVML 7
luvun seuraamusmaksuihin. Tama tekisi laista helpommin luettavan ja kaikille ymmarrettavan. Ndin
voitaisiin my0s lain tasolla saada yksiselitteisyys siitd, etta Verohallinnon on kuultava yrityksia
kaikista laiminlyontimaksuista pl. erikseen nyt OVML 35 §:ssa mainitut alle 200 euron
myohastymismaksut. Tama voitaisiin toteuttaa muuttamalla OVML 7 §:n 1 momenttia esimerkiksi
seuraavasti (muutos alleviivattuna):

”Verohallinnon on ennen verovelvollisen vahingoksi tapahtuvaa veron maaraamista tai
verovelvolliselle maarattavia taman lain 7 luvussa tarkoitettuja seuraamismaksuja OVML 35 §:n 1
momentissa mainittua poikkeusta lukuun ottamatta varattava verovelvolliselle tilaisuus selvityksen
antamiseen, jos veroa maadrattdaessa olennaisesti poiketaan verovelvollisen antamista tiedoista tai
verovelvolliselle maarataan seuraamismaksuja.”

Tama selkeyttdisi my0s sen, ettd yritysta on aina kuultava esimerkiksi yhteenvetoilmoituksen
laiminlyonnista maarattavasta veronkorotuksesta 200 euroa (OVML 38 §:n 6 momentti) ennen
tdman sanktion maaraamista. Yrityksille ei ole aina selvaa, onko esimerkkina oleva
yhteenvetoilmoituksen laiminlydnnista maarattava maksu laissa tarkoitettu veronkorotus,
myohastymismaksu vai seuraamusmaksu. Nimestaan huolimatta yritykselle kyseinen maksu on
sanktio.

OVML 35 §:n muutos — mydhadstymismaksujen maaradamatta jattamisen mahdollistaminen

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelya koskevan lain mydhastymismaksuja koskevan 35 §:n
saannoksen 2 momentin muutos on toivottu ja perusteltu. On hyva, ettd myohastymismaksut
jatetadan maaraamatta samoilla perusteilla kuin mitad perustuslakivaliokunta on jo aiemmin
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tuloverorekisteri-ilmoitusten myohastymisesta todennut. Tahan saakka muutoksenhaun
onnistuminen esimerkiksi arvonlisdveroilmoituksesta maaratyissa myohastymismaksuissa on ollut
mahdollista vain tilanteessa, jossa yleisessa tietoverkossa tai Verohallinnon sdhkdisessa
asiointipalvelussa on ollut toimintahairio. Kdytannossa tama darimmaisen kapea hyvaksymisperuste
on tehnyt sen, etteivdat myohastymismaksut ole tosiasiallisesti olleet muutoksenhakukelpoisia.

EK kannattaa, ettda mydhastymismaksut voidaan jattaa maaraamatta, kun kyseessa on erityinen syy.
EK:n kasityksen mukaan nyt esitetty muutos on omiaan selkeyttamaan ja mahdollistamaan
tosiasiallinen muutoksenhaku myds myoéhastymismaksujen osalta.

OVML 35 §:n muutos — myohdstymismaksuista kuuleminen ja 200 euron raja

Esityksen mukaan esityksen mukaan OVML:n 35 §:n saannokseen otettaisiin myohastysmismaksuista
kuulemiseen 200 euron raja, jonka ylittdvista myohastysmismaksuista kuullaan yritysta ennen
maksun maaraamista. Ehdotettu 35 §:n sdannos viittaa OVML 7 §:44n, jossa maarataan
verovelvollisen kuulemisesta. EK kannattaa ehdotusta.

OVML 38 § - pateva syy tai muu erityinen syy

Esitysluonnoksessa on ehdotettu, ettd OVML 35 §:n sanamuotoa myodhadstymismaksujen
maadrdaamisesta seuraavasti: "Myohastymismaksu jatetddan maaraamatta, jos ilmoituksen antaminen
on viivastynyt verovelvollisesta riippumattomasta syysta tai laiminlyénnille on pateva syy tai muu
erityinen syy”.

Sivulla 34 esitysluonnoksessa OVML 35 §:n muutoksesta on kirjoitettu seuraavasti: "Patevana syyna
pidettdisiin taas muun muassa sairas-tumista tai ylivoimaista estetta. llmoittamisvelvollisuus tulisi
kuitenkin tayttdaa mahdollisimman nopeasti esteen lakattua, jotta myohastymis-maksu voitaisiin
jattda maaraamatta. Muuna erityisena syyna voitaisiin pitdaa esimerkiksi verovelvollisen vahingossa
tekemaa lasku-, kirjoitus- tai ilmaisuerehdysta.”

Talla hetkella OVML 37 §:n 2 momentissa veronkorotusten osalta sdddetaan seuraavasti:
”"Veronkorotus jatetaan maaraamatta, jos laimin-lyénti on vahadinen tai laiminlydnnille on pateva syy
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tai jos veronkorotuksen maaraaminen olisi 38 §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet
huomioon ottaen kohtuutonta.”

EK:n kasityksen mukaan esitysluonnoksen 35 §:n patevana syyna tai erityisena syyna kaytettavat
perustelut tulisi laajentaa koskemaan my&s OVML 37-38 §:ssa sdaddettavaa veronkorotusta. Taman
vuoksi EK ehdottaa, etta tassa samassa yhteydessa OVML 37 §:n 2 momentin sdanndsta muutetaan
sisallyttamalla siihen myos “muu erityinen syy”.

EK ehdottaa, ettda nyt OVML 35 §:n kohdalla olevat sivulla 34 16ytyvat perusteet laajennetaan
koskemaan myds OVML 37-38 §:n veronkorotusta.

Taman lisaksi OVML 37-38 §&:n veronkorotuksen osalta tulisi lisata mahdollisuus olla maaraamatta
veronkorotuksia, jos verovelvollinen on toiminut vilpittémassa mielessa. Arvonlisaverotuksessa
uuden veroilmoituksen antamisen menettelyyn siirryttiin OVML:n soveltamiseen siirryttdaessa. Tama
menettely on verovelvollisille kohtuuton tilanteissa, joissa on kyse esimerkiksi jalkikateisista
korjauksista aidosti tulkinnallisissa tilanteissa. Naissa tilanteissa verovelvollisen ja Verohallinnon
erimielisyystilanteessa verovelvolliselle maarataan automaattisesti veronkorotus. Muutoksia on
pystyttava tekemaan koko tarkasteluajanjakson ajan ilman sanktioiden pelkoa.

EK:n ndkemyksen mukaan OMVL tulisi korjata my0s talta osin ja sdddettava, ettei
oikaisuilmoituksella olevasta virheesta voida maarata veronkorotusta, kun verovelvollinen on
toiminut vilpittdmassa mielessa. Veronkorotus on luonteeltaan sanktio. Verovelvollisella tulee olla
mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan ja korjata tekemansa virhe myds omaksi edukseen ilman riskia
rangaistuksesta. Muutos voidaan toteuttaa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun
lain 38 §:43n lisadamalla momentti, jonka mukaan veronkorotusta ei maarata, jos verovelvollinen on
toiminut vilpittdmassa mielessa. EK:n ndkemyk-sen mukaan tama olisi hyva ottaa osaksi
lainsdadadantomuutoskokonaisuutta.

EK:n ehdotuksen mukaan OVML 37 §:n 2 momentin sdannds kuuluisi tdman jalkeen seuraavasti
(muutos alleviivattuna): “Veronkorotus jatetddan maaraamatta, jos laiminlydnti on vahainen tai
laiminlyonnille on pateva syy tai muu erityinen syy, verovelvollinen on toiminut vilpittémalla mielella
tai jos veronkorotuksen maaraaminen olisi 38 §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet
huomioon ottaen kohtuutonta.”

OVML 52 §:n muutos — rekisterdinnista suoraan paatos
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EK kannattaa muutosta, jonka myo6ta rekisteréinnistda annetaan yritykselle suoraan paatos, eika
ilmoitusta, josta on erikseen haettava muutoksenhakukelpoinen paatods. Tama vahentda tyomaaraa
seka yritys-ten ettd Verohallinnon paassa ja on omiaan selkeyttamaan oikeustilaa.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Penna Urrila

Johtaja

Ruohola Tiina
Elinkeinoelaman keskusliitto EK - Talous ja verotus / Anita Isomaa ja Tiina
Ruohola
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