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automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tietosuojavaltuutetun lausunto

Valtiovarainministerio on pyytanyt tietosuojavaltuutetulta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi
lainsdadannoksi (VN/486/2022).

Kiitan mahdollisuudesta lausua asiassa. Esityksen tavoite mahdollistaa automaattisen paatoksenteon
kayttoonottamisen myo6ta julkishallinnon virkailijatyon kohdentaminen monimutkaisempiin ja
yksil6llista harkintaa vaativiin tapauksiin on erittdin kannatettava.

Piddn ehdotettuja lakimuutoksia sinansa perusteltuina ja kannatettavina. Ndhdakseni on myos
perusteltua, ettd juuri tdman esityksen mukaisia asioita ratkaistaisiin automaattisesti. Kiinnitan
esityksessa huomiota kuitenkin seuraaviin seikkoihin, joiden osalta yleisen tietosuoja-asetuksen (EU)
2016/679 edellytykset eivat tayty.

Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista suojatoimista

Pidan hyvana, etta esityksessa on eritelty, minkalaisia kasittelyn suojatoimia ehdotettavassa
automaattisessa paatoksenteossa sovellettaisiin. Ehdotettujen suojatoimien osalta kiinnitan
kuitenkin seuraavilta osin huomiota yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 kappaleen
mukaisiin suojatoimiin ja sen taustalla olevaan tavoitteeseen suojata rekisterditya virheellisin
perustein toteutetulta paatoksenteolta. Esityksen mukaan asioita paatettaisiin automaattisesti vain
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silloin kun asia ei edellyta tapauskohtaista harkintaa. Korostan, etta tasta ei kuitenkaan seuraa
mahdollisuutta rajoittaa rekisterdidyn oikeuksia. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset rekisterdidyn
oikeudet tulee ottaa asianmukaisesti huomioon lainsdadannossa tassakin tapauksessa.

Ehdotettavaa lainsaadant6a tulee nahdakseni arvioida vield tarkemmin suojatoimien osalta, silla
yleinen tietosuoja-asetus ei sisalla nadiden rekisterdidyn suojaksi edellytettavien toimien osalta
kansallista liikkumavaraa, jonka perusteella tietosuoja-asetuksen takaamia rekisterdidyn oikeuksia
olisi mahdollista rajoittaa tai heikentaa.

Talta osin totean lisdksi seuraavaa:

Kasittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle:

Esityksen mukaan automaattisesta kasittelysta ilmoittaminen rekisterdidylle toteutettaisiin siten,
ettd annettavasta paatoksesta kavisi ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti ja mista asianomainen
automaattista toimintaprosessia koskeva kayttoonottopadatds on saatavissa.

Taman osalta kiinnitdn huomiota tietosuoja-asetuksen 13 artiklaan, jossa saddetdan siita, mita
tietoja rekisterodidylle tulee toimittaa kerattdessa rekisterdidylta hanta koskevia henkil6tietoja.
Tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla rekisterdidylle tulee antaa
asiamukaisen ja lapindkyvan kasittelyn takaamiseksi tieto automaattisesta paatoksenteosta, kun
rekisteroidyn henkilotietoja saadaan. Toisin sanoen tilanteessa, jossa rekisterdity, eli tassa
verovelvollinen toimittaa itse tietoja, joita kdytetdaan automaattisessa paatoksenteossa, tulee tieto
automaattisesta paatoksenteosta toimittaa tuolla samalla hetkelld verovelvolliselle.

Lisaksi tietosuoja-asetuksen 14 artiklassa sdaadetaan rekisterdidylle toimitettavista tiedoista, kun
henkil6tietoja ei ole saatu rekisteroidylta. 14 artiklan 2 kohdan g alakohdan nojalla rekisteroidylle
tulee antaa tieto automaattisesta paatoksenteosta ja 14 artiklan 3 kohdan mukaan nama tiedot on
toimitettava kohtuullisen ajan kuluttua, mutta viimeistdaan kuukauden kuluessa henkilotietojen
saamisesta ottaen huomioon kasittelyyn liittyvat erityisolosuhteet tai, jos henkilotietoja kaytetaan
viestintddn asianomaisen rekisterdidyn kanssa, viimeistdan silloin, kun rekisteroityyn ollaan
yhteydessa ensimmaisen kerran. Toisin sanoen tilanteessa, jossa verovelvollista koskevat tietoja ei
saada verovelvolliselta itseltdan, tulee tieto automaattisesta paatoksenteosta toimittaa
verovelvolliselle kohtuullisen ajan kuluttua tietojen saamisesta tai jos rekisterdidyn kanssa viestitdaan
asiasta, viimeistaan silloin, kun rekisterdityyn ollaan yhteydessa ensimmaisen kerran.
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Tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterinpitadjan on toimitettava 13 ja 14
artikloissa tarkoitetut tiedot lapindkyvassa, helposti ymmarrettavassa ja saatavilla olevassa
muodossa. Ndin ollen rekisterdidylle tulee antaa tieto automaattisesta paatoksenteosta jo siina
vaiheessa, kun tiedot keratdan tai saadaan, eika ole riittavaa, ettd rekisterdity saa tiedon
automaattisesta paatoksenteosta vasta jalkikateen rekisterdidylle annettavan paatdksen yhteydessa.
Na&in ollen ehdotettavassa lainsddadannossa tulee varmistua siitd, tieto automaattisesta
paatoksenteosta annetaan rekisteroidylle siind vaiheessa, kun automaattisen paatdksenteon
kohteena olevat tiedot kerataan rekisteroidylta tai, jos henkilotietoja ei ole saatu rekisterdidyltd
itseltdan, kohtuullisen ajan kuluttua tietojen saamisesta. Toisin sanoen ei ole riittdvaa, etta kaikissa
tilanteissa rekisterdidylle annetaan vasta annettavassa paatoksessa tieto siitd, ettd asia on ratkaistu
automaattisesti.

Rekisterdidyn oikeus riitauttaa paatos ja vaatia ihmisen osallistumista paatdksentekoon:

Esityksessd ehdotetaan, ettd muun muassa veroilmoituksen, perukirjan, muun ilmoituksen tai
tietojen antamisajan taikka perunkirjoituksen toimittamisajan pidentamista koskeva asia voitaisiin
ratkaista automaattisesti sen estamatta, ettd luonnollinen henkil6 ei voi vaatia ratkaisuun oikaisua.
Saannokselld poikettaisiin hallintolakiin ehdotetusta oikeussuojaedellytyksestd ja sen perusteella
Verohallinto voisi ratkaista asian automaattisesti myos silloin, kun luonnollisen henkilon vaatimusta
ei hyvaksyta. Lisaksi veron taytantoonpanon kieltamista tai keskeyttamista koskeva asia voitaisiin
ratkaista Verohallinnossa automaattisesti sen estamatta, etta luonnollinen henkil6 ei voisi vaatia
ratkaisuun oikaisua.

Ehdotetusta sadntelysta muodostuu sellainen kasitys, etta rekisterdidylla ei ole ndissa tapauksissa
oikeutta riitauttaa paatosta tai vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelyyn. Esityksessa on
sindnsa hyvin perusteltu, ettd tapauksissa kysymys on oikeudellisesti ja tosiseikoiltaan selvista
tapauksista. Sdannosluonnokset eivat kuitenkaan toteuta riittavasti tietosuoja-asetuksen mukaisia
rekisteroityjen oikeuksia.

Asiassa on erotettava rekisterdidyn oikeussuojan tarve kyseessa olevassa verotusta koskevassa
aineellisoikeudellisessa kysymyksessa ja automaattisessa paatdksenteossa. Vaikka automaattisen
paatoksenteon seurauksena syntyva verotusta koskeva hallintopaatds olisi luonteeltaan sellainen,
etta rekisterdidyn oikeussuoja ei vaarannu, vaikka asiassa ei olisi oikeutta esittaa oikaisuvaatimusta,
ei tastad seuraa, ettd sama johtopaatos olisi mahdollista tehdd myds automaattisesta
paatoksenteosta. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa saadetyilla rekisterdidyn oikeuksilla pyritaan
varmistumaa siita, etta rekister6idyn henkil6tietojen kasittely on asianmukaista, kun paatos
perustuu automaattiseen kasittelyyn.

Rekisterdidyn oikeus esittdaa kantansa:
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Esityksen mukaisesti rekisterdidyn oikeus esittdaa kantansa toteutuu siten, ettd asiat ratkaistaan
taman itsensa ilmoittamien tietojen perusteella tai talle varataan tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian
ratkaisemista. Jotta tdma oikeus toteutuisi, esityksessa ehdotetaan, ettd verovelvollisen kuulemista
ennen my6hastymismaksun maardaamista laajennettaisiin oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelylain mukaisessa verotuksessa. Jos myohastymismaksua maarattaisiin enintdan 200
euroa, on oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettuun lakiin ehdotettavien sddnnosten
perusteella kuitenkin tilaisuus selvityksen antamiseen varattava vain, jos se on erityisesta syysta
tarpeen. Lisdksi ehdotettavan sdantelyn mukaan verovelvolliselle on varattava tilaisuus selvityksen
antamiseen, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta.

Kasitykseni mukaan ehdotetun sdantelyn perusteella rekisterdidyn oikeus esittdaa kantansa toteutuisi
siis vain erityistapauksissa, jos myohadstymismaksun suuruus olisi enintddn 200 euroa. Ehdotuksessa
jatettdisiin myds viranomaisen harkinnanvaraan ne tilanteet, jossa rekisterdidyn kuuleminen olisi
ilmeisen tarpeetonta. Kiinnitan huomiota siihen, etta yleisen tietosuoja-asetuksen johdannon 71
kappaleen mukaan asianmukaisia suojatoimia tulee soveltaa aina, kun rekisterdidylle aiheutuu
oikeudellisia vaikutuksia. Mydhdstymismaksun maardaamiselld on aina rekisterditya koskevia
oikeusvaikutuksia, vaikka kysymys olisi enintddn 200 euron maaraisestd myohastymismaksusta. Nain
ollen rekisterdidyn oikeus esittda kantansa ei ndayta toteutuvan riittavalla tavalla ehdotetussa
saantelyssa.

Erityisten henkilotietoryhmien ja arkaluontoisten tietojen kasittely

Esityksen mukaisesti tilanteissa, joissa erityisten henkilétietoryhmien tai arkaluonteisten tietojen
kasittely olisi erityislainsadadannodssa sallittua, voitaisiin niita kdsitella myods automaattisessa
paatoksenteossa, jos automaattiselta kasittelylta edellytettavat vaatimukset tayttyisivat. Esityksessa
todetaan, etta yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttdmina suojatoimina Verohallinto noudattaa
erityisten henkilotietoryhmien ja myds valtiosaantdisesti arkaluonteisten tietojen osalta
tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa sdadadettyja asianmukaisia ja erityisia suojatoimia rekisterdidyn
oikeuksien suojaamiseksi. Niiden ohella Verohallinto noudattaisi yleisen tietosuoja-asetuksen 22
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisia automaattisen paatoksenteon edellyttamia asianmukaisia
toimenpiteita rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi.

Pidan hyvana sita, etta Verohallinnon toteuttaman kasittelyn osalta esitysluonnoksessa

on arvioitu, minkalaisia erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tai arkaluonteisia tietoja kasiteltaisiin
automaattisessa paatoksenteossa seka niiden tietojen kasittelyn kasittelyperustetta. Taman osalta
kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, etta 71 kappaleen mukaisesti henkilétietojen erityisluokitteluun
perustuva automaattinen paatoksenteko olisi sallittava vain erityistilanteissa. Esityksen mukaan
Verohallinto kasittelisi erityisia henkilotietoryhmia koskevia tietoja ja arkaluonteisia tietoja vain siina
maarin kuin niiden kasitteleminen on valttdamatonta verotuksen toimittamiseksi. Katson, etta
esityksessa tulisi kertoa tarkemmin, miltd osin ehdotettavassa automaattisessa paatoksenteossa olisi
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kysymys erityisiin henkil6tietoryhmiin tai arkaluonteisiin tietoihin perustuvasta automaattisesta
paatoksenteosta, jotta voitaisiin arvioida tarkemmin automaattisen paatoksenteon vaikutusta
rekisteroidyn oikeuksiin ja riittavia suojatoimia.

Esityksen mukaan myos Tulli kasittelee arkaluonteisia tietoja siind maarin kuin niiden kasitteleminen
on valttamatonta Tullin laissa saadettyja tulliverotus-, tullivalvonta- ja rikostorjuntatehtavia varten.
Nahdakseni esityksessa jaa epaselvaksi, mita erityisia henkil6tietoryhmia tai arkaluonteisia tietoja
Tulli kdsittelee ratkaistessaan oikaisuvaatimuksia automaattisessa paatoksenteossa. Katson taltakin
osin, etta esityksessa tulisi kertoa tarkemmin, milta osin ehdotettavassa automaattisessa
paatoksenteossa olisi kysymys erityisiin henkilétietoryhmiin tai arkaluonteisiin tietoihin perustuvasta
automaattisesta paatoksenteosta, jotta voitaisiin arvioida tarkemmin automaattisen paatoksenteon
vaikutusta rekisterdidyn oikeuksiin.

Tietosuojavaltuutettu Anu Talus

Ylitarkastaja Niina Nieminen

Nieminen Niina
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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