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saadannoksi

Yleista

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikon mukaisesta asi-
asta. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelystd annettua lakia, oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettua lakia, veronkantolakia, tullilakia, ajo-
neuvoverolakia ja seitsemaa muuta verolakia. Esityksella on tarkoitus poiketa hallintola-
kiin ehdotetusta julkisen hallinnon automaattista paatdksentekoa koskevasta yleissaan-
telysta.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan (s. 4), oikeusministerié kaynnisti automaattisen paa-
toksenteon yleislainsdadannon valmistelun alkuvuodesta 2020 (OM021:00/2020). Hank-
keen tavoitteena on laadittavan yleislainsdadannon avulla selkiyttdd automaattisen paa-
toksenteon sdadospohjaa ja varmistaa hallinnon lainalaisuuden, hyvan hallinnon periaat-
teiden, oikeusturvan, julkisuusperiaatteen ja virkavastuun asianmukainen toteutuminen
automaattisessa paatdksenteossa. Hallituksen esitysta julkisen hallinnon automaattista
paatoksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi ei ole viela annettu eduskunnalle tata lau-
suntoa annettaessa, mutta esitys pyritdan antamaan eduskunnalle syksylla.

Oikeusministerié korostaa, ettd otsikon mukainen ehdotus on perustunut lausunnoilla ol-
leeseen esitysluonnokseen, johon on esitetty lausuntokierroksella muutosehdotuksia,
joita parhaillaan kaydaan jatkovalmistelussa Iapi. Nain ollen oikeusministerio kiinnittaa
tassa yhteydessa huomiota vain eraisiin asioihin ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Automaattisen ratkaisemisen yleisista edellytyksista ja yleislaista poikkeaminen

Automaattisen ratkaisemisen edellytyksista on tarkoitus saataa hallintolaissa (434/2003),
jolloin automaattinen ratkaiseminen perustuisi yleislainsdadantéon. Yleislaista voitaisiin
valttamattomista syista kuitenkin poiketa hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaisesti, jos
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perustuslaista (731/1999), erityisesti hyvan hallinnon ja oikeusturvan vaarantumattomuu-
desta, tai tietosuojasaantelysta ei katsota seuraavan talle estetta. Oikeusministerid ko-
rostaa, etta poikkeuksilla tulee aina olla asiallisesti hyvaksyttavat perusteet seka ne tulisi
rajata vain valttamattdmaan, koska yleislaista poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen,
painava syy.

Esityksen (s. 41) mukaisesti "yleislaista poikkeamisen perusteena olisi ennen kaikkea
verotus- ja tullimenettelyn luonne massamuotoisena hallintomenettelyna ja tarve kayttaa
automaatiota kaavamaisissa tyyppitapauksissa, joissa paatdoksenteon edellytykset on
tasmallisesti saadetty laissa tai niita koskee vakiintunut oikeus- ja soveltamiskaytanto.”

Kyseessa olevassa esityksessa ehdotetaan poikkeussaannoksia suhteessa ehdotettuun
hallintolain uuteen automaattista ratkaisemista koskevaan lukuun, mutta niitd on perus-
teltu vain yleisella tasolla ja muutenkin niukasti. Oikeusministerio katsoo, etta yleislaista
poikkeamisen perusteita tulee arvioida esityksen jatkovalmistelussa viela laajemmin ja
tasmallisemmin.

Kuten esityksessa todetaan, ehdotetun hallintolain mukaisesti viranomainen voisi rat-
kaista automaattisesti asian, johon ei sisally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen har-
kinnan mukaan edellyttaisivat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskoh-
taista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Oikeus-
ministerid kiinnittda huomiota esityksessa automaattisesti ratkaistaviin asioihin mahdolli-
sesti liittyvaan tapauskohtaiseen arviointiin, joiden valikoitumista automaattisen ratkaise-
misen ulkopuolelle tai tapausharkintaa sisaltavien asioiden kasittelya tulisi kuvata esityk-
sessa viela tarkemmin jaljempana esitettyjen huomioiden mukaisesti.

Oikeusministerid edelleen kiinnittdd huomiota siihen, ettd verotuslainsaadantoon ehdo-
tettavista poikkeussaannoksista ei aina ole tulkittavissa, mitka asiat olisi mahdollista rat-
kaista automaattisesti.

Rangaistusluontoiset hallinnolliset seuraamukset

Esityksessa ehdotetaan, ettd verotuslainsdadannén mukaiset rangaistusluonteiset hal-
linnolliset seuraamukset voitaisiin maaratd automaattisesti tiettyjen edellytysten taytty-
essa ja silla poikettaisiin hallintolakiin ehdotetusta kiellosta rangaistusluonteisen hallin-
nollisen seuraamuksen maaraamiseen. Esityksessa todetaan, ettd seuraamus voitaisiin
maarata automaattisesti, jos sen perusteena olevan laiminlyonnin toteaminen ja seuraa-
muksen suuruuden maarittaminen eivat edellyta virkailjan tapauskohtaista harkintaa
seka perusteena olevan laiminlyonnin tapahtuminen on mahdollista todeta ohjelmalli-
sesti. Esityksen mukaan seuraamusmaksun maara tulisi voida johtaa suoraan sovellet-
tavasta sdanndksesta tai viranomaisella tulisi olla seuraamusmaksun maaraamisessa
vakiintunut ratkaisukaytanto ja saannot, joiden mukaisesti seuraamusmaksun suuruus
maarataan yhtenaisesti kaikissa samanlaisissa tapauksissa, jollei yksittaisissa asioissa
iimene tapauskohtaisia seikkoja, jotka on seuraamusta maarattaessa otettava huomioon.
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Perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seu-
raamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 2). Valio-
kunta on myos katsonut, etta hallinnollisen seuraamuksen maaraamisessa on kyse mer-
kittdvasta julkisen vallan kaytosta ja etta laissa on tasmallisesti ja selkeasti sadadettava
maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista seka maksuvelvollisen oikeustur-
vasta samoin kuin lain taytantédnpanon perusteista (PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 17/2012
vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1). Oikeusministerid korostaa, etta rangaistusluontoisen hallin-
nollisen seuraamuksen maaraaminen tulee aina perustua lainsdadantéén eika pelkas-
tdan vakiintunut ratkaisukaytantd ja sdanndét voi olla ainoa peruste seuraamusta maarat-
taessa. Rangaistusluontoisia hallinnollisia seuraamuksia maarattaessa tulee lisaksi ottaa
soveltuvin osin huomioon myds muut keskeiset oikeusperiaatteet, kuten itsekriminointi-
suoja, syyttdmyysolettama ja kaksoisrangaistavuuden kielto, jotka on pitanyt ottaa huo-
mioon jo myds seuraamuksen perusteista sdadettaessa.

Oikeusministerio kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta hallinnollisiin rangaistusluontei-
siin seuraamuksiin voi usein liittyd oikeasuhteisuuteen liittyvda arviointia. Rangaistus-
luontoisten hallinnollisten seuraamuksien maaraamisen soveltuvuus automaattisesti rat-
kaistavaksi tulee arvioida siten harkiten. Oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, etta
esityksessd automaattisesti ratkaistavaksi ehdotettujen asioiden osalta esimerkiksi ve-
ronkorotuksien maaraamatta jattdmiseen voi liittyd harkinnanvaraisuutta (ks. PeVL
39/2017 vp s. 4). Lisaksi veronkorotukseen voi sisaltyd myds esimerkiksi kohtuuttomuu-
teen ja ilmeiseen piittaamattomuuteen liittyvaa arviointia verotusmenettelystd annetun
lain (1558/1995) ja oma-aloitteisten verojen menettelystd annetun lain mukaisesti
(768/2016).

Lisaksi esityksen mukaan (s. 25) "Myo6hastymismaksun maaraamatta jattamisen perus-
teita laajennettaisiin siten, ettd mydhastymismaksu jatettaisiin maaraamatta, jos ilmoituk-
sen antaminen on viivastynyt verovelvollisesta riippumattomasta syysta tai laiminlydnnille
on pateva syy tai muu erityinen syy. Lisaksi mydhastymismaksun maaraamatta jattamista
koskeva saannos muutettaisiin oikeusharkintaiseksi.” Oikeusministerio toteaa, ettd syyn
patevyyteen tai muun erityisen syyn arviointiin voi silti joissain tapauksissa sisaltya ta-
pauskohtaista harkintaa, jonka vuoksi poikkeusta olisi hyva arvioida viela ehdotetun hal-
lintolain 53 e §:n mukaisten edellytysten kannalta.

Oikeusministerié katsoo edelld mainitun perusteella, ettd esityksen jatkovalmistelussa
saannoksia ja niiden perusteluita tulisi tdsmentaa siten, etta lainsoveltajalle on selvaa,
etta tapauskohtaista harkintaa sisaltavat asiat jaisivat automaattisen ratkaisemisen ulko-
puolelle. Lisaksi esityksessa tulisi tarkemmin arvioida minkalaista tapauskohtaista har-
kintaa hallinnolliset seuraamukset voivat sisaltda seka selventaa, kuinka tapauskohtaista
harkintaa vaativat asiat valikoituisivat automaattisen kasittelyn ulkopuolelle.

Oikeussuojaedellytyksista

Esityksella ehdotetaan automaattisesti ratkaistavaksi my0s oikaisuvaatimuksia, jolloin
poikettaisiin hallintolain mukaisesta kiellosta ratkaista oikaisuvaatimus automaattisesti.
Oikeusministerid katsoo, etta tietyilla hallinnonaloilla ja tietyissa asiaryhmissa saattaa olla
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tilanteita, joissa asianosaisen oikeusturvan ei voida katsoa vaarantuvan oikaisuvaatimuk-
sen ratkaisemisesta automaattisesti.

Esityksessa ehdotetut poikkeussdanndkset ovat siten merkityksellisid muun muassa pe-
rustuslain 21 §:ssa saadetyn oikeusturvan toteutumisen arvioinnin nakékulmasta. Perus-
tuslain 21 §:n mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltdvaksi. Pykalan 2 momen-
tin mukaisesti kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallin-
non takeet turvataan lailla.

Oikeusministerié korostaa tassa yhteydessd myods perustuslakivaliokunnan kaytantéa,
jossa on kiinnitetty huomioita perustuslain 21 §:n ja julkisen vallan kayton lakiperustai-
suuden nakdkulmasta siihen, ettei automaattisessa paatoksenteossa massaluonteises-
sakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeus-
turvaa (ks. esim. PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/1). Oikaisumenettely onkin
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssa katsottu sellaiseksi oikeusturvakeinoksi,
joka on valtiosaantéoikeudellisesti merkityksellinen perustuslain 21 §:n 2 momentin hy-
van hallinnon takeena (PeVL 43/2000 vp, s. 2).

Oikeusministerio katsoo, ettd esityksessa olisi viela hyva arvioida ehdotettujen poikkeuk-
sien yhteydessa riittdvan oikeusturvan toteutumista ja kuvata tarkemmin poikkeuksiin liit-
tyvaa muutoksenhakujarjestelmaa kokonaisuudessaan. Lisaksi 1. ja 2. lakiehdotuksessa
rinnastetaan automaattisen paatdoksenteon osalta verovelvollinen myds muihin tahoihin.
Esityksessa tulisi siten myos arvioida koskeeko kaikkia sdantelyn kohteena olevia tahoja
samat oikeussuojakeinot.

Esityksessa ehdotetaan automaattisesti ratkaistavaksi myds eraita muita asioita, kuten
veroilmoituksen, muun ilmoituksen, tietojen antamisajan ja perunkirjoituksen toimittamis-
ajan pidentamista. Esityksessa perustellaan muiden asioiden automaattista ratkaisemista
silla, etta verohallinto ei hallintolakiin ehdotetun mukaan voisi tehda luonnolliseen henki-
I6n pyyntdédn muuta kuin hyvaksyvaa paatéstd automaatiossa, koska oikaisuvaatimus-
mahdollisuutta ei ole (s.17-18). Edella mainittuja asioita koskevien sdannosten yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd Verohallinto voisi myds hylata luon-
nollisen henkildén maaraajan pidentdmista koskevan pyynnén automaatiossa. Asiaa on
perusteltu asian laatuun vedoten. Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa oi-
keussuojaedellytyksista poikkeamista tulee perustella tasmallisemmin edelld mainittujen
osalta.

Lisaksi esitykselld ehdotetaan poikettavan oikaisuvaatimuksen automaattisen ratkaise-
misen kiellosta my®6s tullilain (304/2016) osalta. Oikeusministerid kiinnittda huomiota, etta
tullilain osalta poikkeusta ei esityksessa ole myoskaan laajemmin perusteltu.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan (s.42), ettd "automaattisesti tehtyihin
paatoksiin sovellettaisiin samaa muutoksenhaku- ja oikaisumenettelya kuin muihinkin
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paatoksiin”. Samalla esityksella kuitenkin mahdollistetaan oikaisumenettelyyn liittyvaa
automaatiota. Oikeusministerid katsoo, etta esityksessa tulee viela arvioida asianosaisen
oikeusturvaa siind tapauksessa, jos sama asia kasitelladn seka varsinaisessa kasitte-
lyssa ettd muutoksenhakukasittelyssa automaattisesti.

Esityksen mukaisesti lisdksi ehdotetaan, etta automaattisesta kasittelysta ilmoittaminen
rekisterdidylle toteutettaisiin siten, ettd annettavasta paatdksesta kavisi ilmi, jos asia on
ratkaistu automaattisesti ja mista asianomainen automaattista toimintaprosessia koskeva
kayttoonottopaatos on saatavissa. Apulaisoikeusasiamies onkin ratkaisussaan katsonut,
ettd hyvan hallinnon perusteisiin kuuluva luottamuksensuoja edellyttaa, ettd Verohallinto
tiedottaa avoimesti asiakkailleen, milloin heiddn veroasiansa on kasitelty automaatti-
sessa paatdksentekomenettelyssd (EOAK/3379/2018, s. 36). Oikeusministerid pitaa
olennaisena, etta esityksessa on asiallisesti huomioitu hallintolakiin ehdotettu vaatimus
automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta.

Henkilotietojen suoja

Yleista

Valmisteltu yleislainsaadantd mahdollistaisi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artik-
lassa tarkoitettujen automatisoitujen yksittaispaatdsten tekemisen hallintoasioita kasitel-
tdessa. Nyt lausuttavana olevan esityksen tavoitteena on mahdollistaa Verohallinnon,
Tullin ja Liikenne- ja viestintaviraston automaattinen paatoksenteko erailta osin, kun se
ei olisi mahdollista hallintolakiin kaavaillun yleislainsdadannon perusteella. Esitysluon-
noksessa ehdotetaan, etta yleislaista voitaisiin erailtd osin poiketa. Lakiehdotus on siten
merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilétietojen suojan
kannalta.

Oikeusministerio pitaa ehdotettavia muutoksia henkildtietojen suojan nakdkulmasta lah-
tokohtaisesti tarkoituksenmukaisina, mutta kiinnittaa huomiota viela seuraaviin kohtiin.

Kasittelyn oikeusperuste ja kansallinen likkumavara

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytanndén mukaisesti hallituksen esityk-
sessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta
tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp,
S. 2 ja PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Ehdotettu saantely kuuluisi paasaantodisesti yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamis-
alaan. Kun kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen ka-
sittelysta, tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsaadanto on mahdollista vain sil-
loin, kun tietosuoja-asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista saantelyliikku-
mavaraa. Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilGtieto-
jen kasittelya koskevat erityissaannokset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu
keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin,
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joissa henkildtietojen kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen tehtavaan (c ala-
kohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterin-
pitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta).

On myo6s mahdollista, etta tietosuoja-asetuksen mukaisia kasittelyperusteita on useam-
pia ja ne voivat olla osittain paallekkaisia. Taltd osin on kuitenkin huomattava, etta use-
amman kuin yhden henkilétietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttdminen ei saa johtaa
siihen, ettd lainsdadantd jattaisi epaselvaksi, mitd oikeuksia rekisterdidylla tietosuoja-
asetuksen mukaan kulloinkin on (ks. taltd osin HaVM 13/2018 vp, s. 25). Oikeusministerid
toteaa, etta jatkovalmistelussa kasittelyn oikeusperusteesta on syyta tehda selkoa ehdo-
tetun sdantelyn osalta.

Esitysluonnoksessa on tehty varsin seikkaperaisesti selkoa kansallisen likkumavaran
alasta erityisesti tietosuoja-asetuksen 22 artiklan osalta. Saatamisjarjestysperusteluissa
todetaan, etta "ehdotettava saantely olisi mahdollista yleisen tietosuoja-asetuksen 22 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdan likkkumavaran puitteissa.” Ehdotettu likkumavaraan pohjau-
tuva sadantely perustuu tietosuoja-asetuksen 22 artiklan liséksi myos 6 artiklan 2 ja 3 koh-
tiin, mutta tata ei ole selostettu esitysluonnoksessa. Oikeusministerio toteaa, etta esitys-
luonnosta on syyta nailta osin jatkovalmistelussa tasmentaa siten, etta siind tehdaan sel-
koa tarkemmin, mihin kaikkiin tietosuoja-asetuksen saannoksiin likkumavaran kaytto pe-
rustuu. Lisaksi on syyta arvioida, etta ehdotettu saantely on tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaista ja oikeasuhteista silla tavoitel-
tuun paamaaraan nahden. Tallainen arviointi tulisi tehda saanndskohtaisesti.

Ihmisen osallistuminen asian késittelyyn

Esitysluonnoksen mukaan luonnollisella henkildlla ei olisi oikeutta vaatia ihmisen osallis-
tumista asian kasittelyyn veroilmoituksen ja perukirjan antamisajan pidentamista, perun-
kirjoituksen toimittamisajan pidentamistd eikd veron taytantéénpanon keskeyttamista
koskevassa asiassa. Esitysluonnoksen mukaan hakemusten ratkaiseminen virkailija-
tydona olisi tarpeetonta tallaisissa yksiselitteisen selvissa tapauksissa. Edelleen esitys-
luonnoksessa todetaan, ettad naissa tapauksissa riittaviksi suojatoimiksi on katsottava oi-
keus saada hakemukseen perusteltu paatds ja mahdollisuus saada tarvittaessa paatosta
koskevia lisatietoja Verohallinnolta.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltion lainsaadan-
nossa tulee vahvistaa asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi (ns. suojatoimet). Artiklassa ei tarkemmin yksi-
16ida, millaisia suojatoimien on oltava silloin, kun paatdksenteosta sdadetaan laissa. Tie-
tosuoja-asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen mukaan tallaiseen kasittelyyn
olisi kuitenkin aina sovellettava asianmukaisia suojatoimia, joihin olisi ainakin kuuluttava
oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen.

Koska yleisen tietosuoja-asetuksen edellytys oikeudesta vaatia ihmisen osallistumista to-
detaan ainoastaan asetuksen johdanto-osan perustelukappaleessa, mutta ei itse artik-
latekstissad, on arvioitava kyseisen edellytyksen velvoittavuutta eri tilanteissa. Vaikkakin
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Euroopan unionin tuomioistuin on antanut perustelukappaleille painoarvoa ratkaisuis-
saan (muun muassa yhdistetyt asiat C-203/15 Tele2 Sverige AB ja C-698/15 Secretary
of State for the Home Department, tuomion kohta 87 ja C-454/18 Baltic Cable AB, tuo-
mion kohta 71), oikeusministerié katsoo, ettéd poikkeaminen johdanto-osan perustelukap-
paleissa mainituista vaatimuksista voi eraissa tilanteissa olla perusteltua.

Oikeusministerid toteaa, ettd pelkastaan automaattiseen kasittelyyn pohjautuvien paa-
tosten tekemista on lahtdkohtaisesti pidettava korkeariskisena kasittelyna. Kun erityis-
laissa on tarkoitus poiketa oikeudesta saada asia ihmisen kasiteltavaksi oikaisuvaatimuk-
sella tai muulla vastaavalla menettelylla, oikeusministerié katsoo, etta esityksen peruste-
luissa on arvioitava kasittelyyn soveltuvia tietosuojaoikeudellisia suojatoimia tarkemmin.
Jatkovalmistelussa on arvioitava muun muassa, mita tietosuojaoikeudellisia oikeuksia re-
kisterdidylla olisi ehdotetun saantelyn perusteella edelleen kaytettavissa, jotka laskisivat
kasittelyn riskitasoa sellaiseksi, ettd poikkeamista voidaan henkilGtietojen suojan nako-
kulmasta pitaa perusteltuna.

Tullin suorittamaan kéasittelyyn sovellettavasta tietosuojalainséédénnésta

Esityksen saatamisjarjestysperustelujen (s. 50) mukaan Tullin suorittamaan arkaluonteis-
ten tietojen kasittelemiseen ja suojatoimiin sovelletaan Euroopan unionin yleisen tieto-
suojalainsaadannon eli yleisen tietosuoja-asetuksen ja luonnollisten henkildiden suoje-
lusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkildtietojen kasittelyssa rikosten en-
nalta estamista, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvia syytetoimia tai rikosoikeu-
dellisten seuraamusten taytantdonpanoa varten seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja neuvoston puitepaatdéksen 2008/977/YOS kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 seka tietosuojalain (1050/2018) saan-
ndksia. Lisaksi tullitoiminnassa sovelletaan henkildtietojen kasittelystd Tullissa annettua
lakia (650/2019), joka taydentaa unionin yleista tietosuojalainsaadantda ja jossa on huo-
mioitu erityisesti Tullin rikostorjuntaa seka tullivalvontaa koskevat erityiset tietojen kasit-
telytarpeet.

Oikeusministerid toteaa, ettd mainittu direktiivi on pantu taytantédn henkildtietojen kasit-
telysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdmisen yhteydessa annetulla
lailla (1054/2018, ns. rikosasioiden tietosuojalaki). Jatkovalmistelussa on syyta tehda sel-
koa, miltd osin ehdotettu Tullia koskeva saantely on rikosasioiden tietosuojalain sovelta-
misalalla ja milta osin yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla.

Rikosasioiden tietosuojalain 13 §:n mukaan, ellei laissa toisin sdadeta, paatdsta ei saa
tehda pelkastaan automatisoidun henkildtietojen kasittelyn perusteella, jos paatoksella
on rekisteroditya koskevia kielteisia oikeusvaikutuksia tai se on muutoin hanen kannaltaan
merkittadva. Saannos koskee tilanteita, joissa paatdksenteko perustuu yksinomaan auto-
matisoituun henkildtietojen kasittelyyn eli joissa paatdksentekoon ei osallistu luonnollista
henkiloa. Tallaisen automatisoidun yksittaispaatoksen tekeminen on lain soveltamisalalla
sallittua ainoastaan, jos muualla laissa niin saadetaan. Talloin lainsdadannon tulee tayt-
taa rikosasioiden tietosuojadirektiivin 11 artiklassa saadetyt vaatimukset muun muassa
rekisterdidyn oikeudesta vaatia, etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitajan toimesta luon-
nollinen henkild (HE 31/2018 vp, s. 43).
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Rikosasioiden tietosuojadirektiivi ja yleinen tietosuoja-asetus eroavat kasittelyn suojatoi-
mivaatimusten osalta toisistaan silta osin, etta toisin kuin yleinen tietosuoja-asetus, rikos-
asioiden tietosuojadirektiivi velvoittaa artiklatasolla lainsaatajaa saatamaan rekisterdidyn
oikeudesta vaatia, etta kasittelyyn osallistuu rekisterinpitajan toimesta luonnollinen hen-
kilo.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa oikaisuvaatimuksen ratkaisemista au-
tomaattisesti on kasitelty ainoastaan Verohallinnon suorittamaan kasittelyyn sovelletta-
van tietosuoja-asetuksen nakdkulmasta. Perustelujen mukaan, kun verovelvollisen oikai-
suvaatimus hyvaksytaan vaaditulla tavalla, ei asianosaisella voida katsoa olevan tieto-
suojaoikeudellisen suojan tarvetta saada paatodsta ihmisen kasiteltavaksi.

Oikeusministerid toteaa, etta jatkovalmistelussa on syyta arvioida rikosasioiden tietosuo-
jalain soveltamisalalla suoritettavaa kasittelya ottaen huomioon, etta rikosasioiden tieto-
suojadirektiivissa oikeudesta saada asia ihmisen kasiteltavaksi sdadetdan nimenomai-
sesti artiklatasolla.

Luonnollisen henkilbn vaatimus manuaalikéasittelysta

Veronkantolain 43 §:n 5 momenttiin ehdotetaan saadettavaksi, ettd luonnollinen henkild
voi vaatia verojensa maksujarjestelyd koskevassa pyynndssa, ettd Verohallinto ei rat-
kaise asiaa automaattisesti. Jos vaatimus olisi esitetty, Verohallinto voisi ratkaista mak-
sujarjestelyyn ryhtymista koskevan pyynnén automaattisesti vain, jos maksujarjestelya
koskeva pyynto hyvaksytaan.

Oikeusministerion kasityksen mukaan veronkantolakiin ehdotettu menettely ennakolli-
sesta pyynnosta asian manuaalisesta ratkaisemisesta voisi siirtya automaattisessa kasit-
telyssa ratkaistavaksi ilman, etta rekisterdity tulee siitd informoiduksi. Rekisterdity saisi
tiedon asian automaattisesta ratkaisemisesta vasta kirjallisesta hallintopaatoksesta hal-
lintolakiin ehdotetun 53 g §:n perusteella. Oikeusministerié katsoo, etta tietosuoja-ase-
tuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleessa edellytetty suojatoimi automaattisen ka-
sittelyn ilmoittamisesta rekisterdidylle ei toteutuisi siind tarkoitetulla tavalla, jos rekiste-
roity saisi tiedon asian automaattisesta ratkaisusta vasta kirjallisesta hallintopaattksesta
siitd huolimatta, etta rekisterdity olisi vaatinut asiassa manuaalista kasittelya.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ehdotettua saantelya voisi taydentaa lisdamalla
rekisterinpitajalle erityisen informointisddnndksen, jossa edellytettaisiin informointia
niissa tilanteissa, kun rekisterodity vaatii manuaalikasittelya. Rekisterdidyn tulisi saada
tieto siita, etta rekisterdidyn esittdmasta vaatimuksesta huolimatta asia voidaan erain pe-
rustein ratkaista automaattisesti. Edella kaavailtu lisasaantely olisi omiaan taydentamaan
tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artikloissa saadettyja velvoitteita, eikd olisi niiden kanssa
paallekkainen.
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Verohallinnon rekisterit

Ehdotuksen mukaisesti (s. 26) oikeustilan selkeyttamiseksi, saantelyn yhtenaistamiseksi
seka oikeusvarmuuden parantamiseksi esityksessa ehdotetaan, ettd arvonlisdverovelvol-
liseksi rekisterdinnista, ennakkoperintarekisteriin ja tydbnantajarekisteriin merkitsemisesta
ja rekisteristéd poistamisesta annettaisiin verovelvolliselle muutoksenhakukelpoinen paa-
tos. Paatods annettaisiin myos silloin, kun yritys jatetdan merkitsematta rekisteriin. Oikeus-
ministerid kannattaa edelld mainittujen tavoitteiden edistamistd ehdotettavalla saante-
lylla.

Arvio saatamisjarjestyksesta

Oikeusministerio yhtyy valtiovarainministerion kasitykseen siitd, etta esitykseen liittyen
olisi suotavaa saada perustuslakivaliokunnalta lausunto.

Muita kommentteja

Saadosteknisena huomiona oikeusministerio toteaa, etta mikali yleislainsdadannosta poi-
ketaan, riittaa siita poikkeavien saanndsten peraan esimerkiksi viittaus "muuten nouda-
tetaan hallintolakia (434/2003)” (ks. lainkirjoittajan opas 12.3.2).

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Niklas Vainio
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