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automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Esitysluonnoksen tavoitteena on mahdollistaa Verohallinnon, Tullin ja Liikenne- ja viestintaviraston
automaattinen paatoksenteko tietyissa asioissa, joissa se ei olisi sallittua automaattista
paatoksentekoa julkisessa hallinnossa koskeviin yleislakeihin ehdotetun saantelyn mukaan.
Esitysluonnoksessa viitataan nailtd osin oikeusministerion ja valtiovarainministerion yhdessa
valmistelemaan hallituksen esitysluonnokseen julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa
koskevaksi lainsdadannoksi (OM:n hanke OM021:00/2020; lausuntopyynto 25.3.2022
VN/3071/2020-0OM), jossa ehdotetaan muutoksia ja lisdyksia hallintolakiin, julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annettuun lakiin, digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettuun lakiin ja
rikosasioiden tietosuojalakiin. Tata lausuntoa kirjoitettaessa kaytettavissani on ollut kyseisen
hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierroksen jalkeinen, tietyiltd osin muokattu/muutettu versio
(pdiv. 21.6.2022), joka on minulla ennakolliseen sdadosvalvontaan kuuluvassa
ennakkotarkastuksessa.

Esitysluonnoksessa (s. 5) on arvioitu hallintolakiin ehdotetun asian automaattista ratkaisemista
koskevan yleissadantelyn mahdollistavan suurelta osin Verohallinnon, Tullin ja Liikenne- ja
viestintdviraston automaattisen paatoksenteon verotusta ja tullia koskevissa asioissa.
Automaattinen ratkaiseminen olisi nyt kasilla olevan esitysluonnoksen mukaan mahdollista vain
silloin, kun hallintolaissa sadadettaviksi ehdotetut yleiset edellytykset asian automaattiselle

ratkaisemiselle tayttyvat. Esitysluonnoksella olisi kuitenkin hallintolain 5 §:n 1 momentin
tarkoittamalla tavalla tarkoitus poiketa hallintolain asiaa koskevasta yleissaantelysta.
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Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen (s. 42) mukaan yleislaista poikkeamisen perusteena
olisi ennen kaikkea verotus- ja tullimenettelyn luonne massamuotoisena hallintomenettelyna ja
tarve kayttaa automaatiota kaavamaisissa tyyppitapauksissa, joissa paatdksenteon edellytykset on
tasmallisesti sdadetty laissa tai niitd koskee vakiintunut oikeus- ja soveltamiskaytanto. Tapausten
huomattavan maaran johdosta verotusta ei voitaisi toimeenpanna lain edellyttamissa maaraajoissa,
eikd verovelvollisten olisi mahdollista saada veroasioitaan kasitellyksi hallintolaissa tarkoitetulla
tavalla ilman aiheetonta viivytysta ilman virkailijaresurssien merkittdvaa lisdysta.
Saatamisjarjestysperusteluissa on lisdksi todettu, ettd verotuksessa automaattiset ratkaisut
toteutetaan tietojarjestelmaan sisaltyvilld ennalta maaritellyilld kasittelysaannoilla, ja ehdotuksessa
on otettu huomioon se, ettd automatisoitu

paatoksenteko ei sovellu sellaiseen hallinnolliseen paatoksentekoon, joka edellyttaa
paatoksentekijan kayttavan laajaa harkintavaltaa (PeVL 7/2019 vp, s. 9).

Totean, etta hallintolakiin ja siihen olennaisesti kytkettavaan tiedonhallintalakiin ehdotettujen,
automaattista paatoksentekoa julkisessa hallinnossa koskevien saannésten yhtena lahtokohtana on,
etta saantely on rajattu koskemaan asioiden automaattista ratkaisemista. Ratkaistavien asioiden
kayttoala ja rajaukset ilmenevat keskeisesti hallintolakiin lisattavaksi ehdotetusta (luonnosversio
21.6.2022) 53 e §:n 2 momentista, jonka mukaan viranomainen voisi ratkaista automaattisesti asian,
johon ei sisally seikkoja, jotka viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat
tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisdltyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat
virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Ratkaisemisen on perustuttava sovellettavan lain
perusteella laadittuihin kasittelysaantoihin. Kyseisen lakiehdotuksen perusteluissa on muun ohessa
todettu, etta tapauskohtausta harkintaa edellyttavat asiat olisi suljettava automaation ulkopuolelle
tai paatoksenteko olisi organisoitava siten, etta ratkaisun tekemiseen osallistuu virkamies tai muu
asian kasittelija siltd osin kuin asiaan liittyy tapauskohtaista harkintaa edellyttavia seikkoja.

Olen lausunnossani julkishallinnon automaattista paatoksentekoa koskevasta
saantelykokonaisuudesta OKV/984/21/2022 pitanyt ehdotukseen sisaltyvaa rajausta siita, ettd
automaattisesti ei voitaisi ratkaista tapauskohtaista harkintaa vaativia asioita, selkeana ja
perusteltuna. Olen myds lausunnossani tuonut esille, etta yleislainsaadannosta poikkeamisen tulisi
olla mahdollisimman vahaista ja rajautua selkeisiin oikeusvarmuudesta lahteviin tarpeisiin.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneeksi luettavan kdytannon mukaisesti automaattisessa
paatoksenteossa massaluonteisessakaan toiminnassa ei saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia
tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2/1, PeVL 7/2019 vp).
Hyvéan hallinnon kantavista periaatteista ei voida hallinnon tuloksellisuuden sindnsa hyvaksyttavan
tavoitteen perusteella poiketa erityislainsdadannossakaan.

Kasilla olevan esitysluonnoksen mukaan (s. 23, s. 30) hallinnollinen seuraamus voitaisiin maarata
automaattisesti, jos sen maaraamisen perusteena olevan laiminlyénnin toteaminen ja seuraamuksen
suuruuden maarittaminen eivat edellyta virkailijan tapauskohtaista harkintaa. Seuraamus voitaisiin
maarata automaattisesti myos, jos virkailija on harkinnut seuraamusmaksun maaraamiseen
vaikuttavat tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat. Vastaavasti oikaisuvaatimusten
ratkaisemisen osalta (s. 24) esitetdan, ettd automaattinen ratkaiseminen voisi koskea sellaisia

Lausuntopalvelu.fi 2/30



oikaisuvaatimuksia, joiden ratkaiseminen ei viranomaisen etukateisen harkinnan mukaan sisalla
seikkoja, jotka edellyttavat tapauskohtaista harkintaa tai jos virkailija on harkinnut
oikaisuvaatimukseen liittyvat tapauskohtaista harkintaa edellyttdvat seikat.

Tapauskohtaisen harkinnan merkitysta automaattisen paatoksenteon kayttéalaa rajaavana tekijana
ei nahdakseni ole perusteltua sivuuttaa myoskdan nyt ehdotettavassa sadntelyssa. Kasittelen tata
kysymysta tarkemmin lausuntoni myohemmissa kohdissa.

Esitysluonnoksen vaikutusarviointia koskevassa jaksossa 4.2 (s. 27 alkaen) on tuotu esille erityisesti
Verohallinnolle aiheutuvat huomattavat resurssitarpeet ja henkilostokustannukset, mikali
automaattisesta paatoksenteosta luovuttaisiin nykyisin automaattisesti ratkaistavissa asiaryhmissa
ja ne siirrettaisiin virkailijatyona kasiteltaviksi. Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.2.
(automaattisesti ratkaistavat asiat) on kuvattu Verohallinnon, Tullin ja Liikenne- ja

viestintaviraston jo nykyisin automaattisesti ratkaisemia asioita. Verohallinnon kdytdssa olevista
automaatioratkaisuista (jakso 2.2.1) on tuotu esille muun ohessa, ettd vuonna 2021
ennakkoperinnan pidatysprosenttien ja ennakkoverojen maaradaminen on tapahtunut kdytanndssa
kokonaan automaatiossa, ja sddnndnmukaisen tuloverotuksen henkiléasiakkaiden 5,5 miljoonasta
veropaatoksesta 5 miljoonaa tehtiin kaikilta osin automaatiossa. Rangaistusluonteisista
hallinnollisista seuraamuksista Verohallinto on maarannyt oma-aloitteisten verojen ja tuloverojen
myohdstymismaksut Idhes aina automaatiossa. Henkil6asiakkaiden tuloverotusta koskevia
oikaisuvaatimuksia Verohallinto ei puolestaan ole ratkaissut automaattisesti taydentavia
verotuspaatoksia lukuun ottamatta.

Sen arvioimiseksi, poiketaanko nyt ehdotettavalla erityislainsdaadannolla yleislainsdadanndsta (HL 5.1
§) vain vahaisesti, olisi tarkeda saada muodostettua selked kokonaiskuva siitd, koskevatko
ehdotettavat verotuksen automaatiota koskevat saannokset kaytto- ja soveltamisalaltaan rajattuja
tilanteita. Taman havainnollistamiseksi olisi esitysta jatkovalmistelussa perusteltua taydentaa
tarkemmilla tiedoilla ja arvioilla muun muassa siitd, kuinka suuri osuus esimerkiksi Verohallinnon
kaikesta paatoksenteosta — kaikki verolajit yms. huomioon otettuina — ehdotetun uudistuksen myota
siirtyisi automaation piiriin (ja/tai pysyisi automaation piirissa jo nykyisin sovelletun kdaytannon
mukaisesti). Tallainen vertailu auttaisi suhteuttamaan ehdotettavien muutosten suuruusluokkaa ja
"poikkeusluonnetta” seka arvioimaan muun muassa sitd, tarkoittaisiko muutosten toteuttaminen
mahdollisesti kdaytanndssa sitd, ettd hyvin merkittava osa esimerkiksi kaikista Verohallinnon
padtoksista tehtdisiin automaatiossa. Automaattisen paatdksenteon kayttdalan maarittelyn tulee
my0s

perustua riittavasti lailla saatamiseen eika tosiasiallisesti maaraytya (vain) viranomaisen omien
ohjeiden mukaan. Olennaista on lisdksi, etta kdayttdalaa asiallisesti maarittava ohjeistus on julkista.

Automaattinen paatoksenteko liittyy usein sahkoisiin palveluihin, hallinnon asiakkaan itsendiseen
asiointiin ndissa palveluissa seka erilaisten rekisteritietojen hyddyntamiseen viranomaisen
toiminnassa ja paatoksenteossa. Talloin hyvan hallinnon ja oikeusturvan kannalta merkityksellisiksi
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tulevat myos rekistereiden sisdltamien tietojen ja niista tehtdvien hakujen oikeellisuus, hallinnon
sahkoisten palveluiden ja kayttoliittymien helppokayttoisyys ja virheettomyys samoin kuin
viranomaisen vastuu huolehtia siita, ettd kyseiset palvelut ja asiointijarjestelmat eivat puutteellisten
ominaisuuksiensa vuoksi johda virheisiin. Naihin

seikkoihin yhtena oikeusturvan takeena ja osatekijana olisi aiheellista kiinnittaa huomiota hallituksen
esityksessa seka myos Verohallinnon, Tullin ja muiden veroviranomaisten toiminnassa.

Kiinnitan tassa lausunnossani huomiota muun ohessa ehdotetun lainsdadannon selkeyteen,
ymmarrettavyyteen ja sovellettavuuteen. Sdannoskohtaisten perustelujen tulisi puolestaan tukea
lainsoveltajaa sdannosten tulkinnassa ja kdytannon toiminnassa. Yleisena huomiona totean, etta
esitysluonnokseen sisaltyvien sadadodsehdotusten teksteja ja sidanndskohtaisia perusteluja tulisi
jatkovalmistelussa viela taydentaa ja tdsmentaa jaljempana todetuilta osin.

2 Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset

2.1 Yleista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan verotuslainsadadannén mukaisten rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusten maaraamista automaattisesti tiettyjen edellytysten tayttyessa.
Automaattisen paatoksenteon kayttdala verotusmenettelyssa laajenisi. Ehdotetulla sdantelylla
poikettaisiin hallintolakiin alun perin (luonnos; lausuntopyyntd 25.3.2022) lisattavaksi ehdotetusta
53 §:n 4 momentista, jonka mukaan automaattisesti ei voitaisi ratkaista rangaistusluonteisen
hallinnollisen seuraamuksen maaraamista. Verohallinnon toimivaltaan kuuluvien verojen osalta
saadntely koskisi verotusmenettelylain (lakiin lisdttavaksi ehdotettava uusi 26 f §), oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelylain (lakiin lisattavaksi ehdotettava uusi 9 a §) ja erdiden muiden
verolakien, kuten perint6- ja lahjaverolain, kiinteistoverolain seka autoverolain perusteella
maarattavia myohastymismaksuja, veronkorotuksia ja laiminlydontimaksuja (viittaussdannokset
verotusmenettelylain 26 f §:dan).

Totean, etta lausuntokierroksen jalkeisessa yleislainsaadantda koskevassa hallituksen
esitysluonnoksessa (21.6.2022) edelld mainittua hallintolain 53 §:n 4 momenttia on ehdotettu
muutettavaksi siten, ettd automaattinen paatdksenteko voisi koskea myoés hallinnollisten
seuraamusten maaraamista. Esitysluonnoksen sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 98) todetaan
seuraavaa:

”Saantely soveltuisi myos hallintomenettelyssa maarattaviin rangaistusluonteisiin seuraamuksien
maadraamiseen automaattisesti silloin, kun ne eivat sisalla

tapauskohtaista harkintaa tai jos virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut harkintaa
edellyttavat seikat. Automaattisesti voitaisiin maarata esimerkiksi sellainen vahainen ja kaavamainen
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seuraamus, jonka maaraamisperusteet ja suuruus on tasmallisesti sdddetty laissa ja jossa
laiminlyonti tai laissa sdadettyjen velvoitteiden rikkominen on yksinkertaisesti toteennaytettavissa.”

Edelld ehdotetun muutoksen myo6ta hallintolain kyseiseen lainkohtaan sisaltyisi/jaisi nimenomainen
saannos vain siitd, etta oikaisuvaatimusta tai siihen rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista
automaattisesti. Muutosta on perusteltu seuraavasti (esitysluonnoksen s. 93):

"Lausuntopalautteen perusteella esitystd on muutettu myos siten, etta kielto rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusten seka hallintokantelun

automaattisesta ratkaisemisesta on poistettu hallintolain 53 e §:std, koska kayttdalasaannosten
voidaan katsoa rajaavan jo tarpeeksi mahdollisuuksia hyodyntdaa automaattista paatoksentekoa
ndiden asioiden osalta. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan korostanut hallinnollisten
seuraamusten yhteydessa oikeusturvasta huolehtimista (esim. PeVL 49/2017 vp). Monien
oikeusturvaan liittyvien nakékulmien voidaan kuitenkin katsoa tulevan huomioiduksi jo silloin kun
rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten perusteista saddetaan, mikali samalla
huomioidaan asianmukaisesti hallinnollisten seuraamusten sddntelyperiaatteet. Hallinnollisiin
seuraamuksiin voi my®os liittya erityistd oikeasuhteisuuden arvioimisen tarvetta, joka

voidaan kuitenkin katsoa silloin sisdltavan tapauskohtaista harkintaa ja taten esimerkiksi muut kuin
vahaiset ja kaavamaiset sanktiot jaisivat suoraan automaattisen ratkaisemisen kayttoalan
ulkopuolelle jo ilman erillista kieltoa. Hallintokanteluasioiden osalta katsotaan kiellon poiston olevan
perusteltu jo sen takia, ettei hallintolain 53 d §:n mukaisesti hallintokanteluasiassa annettuun
ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla, jolloin se ei tayta automaattisen ratkaisemisen
oikeussuojaedellytyksia.”

En tdssa lausunnossani ota tarkemmin kantaa edelld mainittuun yleislainsaadantoa koskevaan
muutosesitykseen. Totean kuitenkin, etta ehdotettu yleislainsaadannén muutos mahdollistaisi
toteutuessaan tiettyjen, esimerkiksi “vahaisten ja kaavamaisten” hallinnollisten seuraamusten
maaraamisen automaatiossa, mutta sitd vastoin tapauskohtaista harkintaa vaativien seuraamusten
maaradaminen jaisi yleislainsaddannossa mahdollistetun automaattisen

paatoksenteon ulkopuolelle. Kysymys ja rajanveto siita, millaista / minka suuruista hallinnollista
seuraamusta voidaan pitaa vahaisena, on nakemykseni mukaan tulkinnallinen. Esimerkiksi
verotuksessa siihen, millaista seuraamusta voidaan pitdaa vahaisena — tassa yhteydessa siis myos
oikeasuhteisena ja "kohtuullisena” — vaikuttaa erittdin keskeisesti verovelvollisen asema ja hanen
kaytettavissaan olevat tulot/varat. Yhdelle verovelvolliselle vahaisena pidettavalla
summalla/seuraamuksella voi toisen kohdalla olla merkittavidkin vaikutuksia. Hallinnollisen
seuraamuksen osalta esille tuotu kaavamaisuus — silla tavoin ymmarrettyna, etta seuraamuksen
maaradmiseen ei myoskadan ao. yhteydessa liity tapauskohtaista harkintaa — on sita vastoin
nakemykseni mukaan objektiivisempi kriteeri arvioitaessa sitd, voisiko seuraamus tulla
maarattavaksi automaatiossa. Hallinnollisen seuraamuksen perustuminen suoraan lain

saannokseen ilman, ettd seuraamuksen maaradamiseen liittyy harkintaa, on nakemykseni mukaan
sindnsa mahdollinen peruste kayttda automaatiota verotuksessa. Katson kuitenkin, etta
seuraamusten maaraaminen automaatiossa on mahdollista vain rajallisesti, luonnollisten
henkil6iden osalta ottaen huomioon myés EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 22
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artiklan sdannokset seka asetuksen johdanto-osan kappaleeseen 71 sisdltyvat tarkemmat perustelut
ja tulkintaohjeet.

Nyt kasilla olevassa Veron ja Tullin automaattista paatoksentekoa koskevassa esitysluonnoksessa
verotusmenettelylakiin lisattavaksi ehdotettava uusi 26 f § kuuluu hallinnollisten seuraamusten
madraamisen osalta seuraavasti:

Asian automaattinen ratkaiseminen

Poiketen siita mita hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdadetdan, asia voidaan ratkaista
automaattisesti myos siltad osin kuin: 1) kyse on myoéhastymismaksun, veronkorotuksen tai
l[aiminlyontimaksun maaraamisesta;

Asian automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin hallintolain 8 b lukua.

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylakiin lisattavaksi ehdotettava uusi 9 a § kuuluu
hallinnollisten seuraamusten maaraamisen osalta seuraavasti:

9a§
Asian ratkaiseminen automaattisesti

Poiketen siita mita hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdadetaan, asia voidaan ratkaista
automaattisesti myos silta osin kuin: 1) kyse on mydhastymismaksun, veronkorotuksen tai
laiminlyontimaksun maaraamisesta;

Asian automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin hallintolain 8 b lukua.

Pidan ehdotettuja sdanndksia muotoiluiltaan huomattavan avoimina. Sdannésten sanamuoto
nayttaisi mahdollistavan hallinnollisten seuraamusten maaraamisen automaatiossa kaikissa — myos
harkinnanvaraisissa — tilanteissa eika saanndsteksteista voi esimerkiksi paatelld, ettd automaation
kaytto olisi joissakin tapauksissa poissuljettua. Mydskadan pykaliin ehdotettu momentti ”Asian
automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin hallintolain 8 b lukua” ei selkiyta tulkintaa
silla tavoin, etta se olisi mahdollista ymmartaa esimerkiksi viittaukseksi siihen, etta tapauskohtaista
harkintaa vaativia asioita ei voida ratkaista automaattisesti. Ehdotettujen saanndsten sanamuodon
mukainen tulkinta on ristiriidassa esitysluonnoksen perustelujen kanssa, joiden mukaan
hallinnollinen seuraamus voitaisiin maarata automaattisesti, jos sen perusteena olevan
l[aiminlyénnin toteaminen ja seuraamuksen suuruuden maarittaminen eivat edellyta virkailijan
tapauskohtaista harkintaa taikka jos virkailija on harkinnut seuraamusmaksun maaraamiseen
vaikuttavat tapauskohtaista harkintaa
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edellyttavat seikat.

Kuten jaljempana tuon esille, esimerkiksi verotusmenettelysta annetun lain veronkorotussaannokset
sisaltavat seka korotuksen maaraamista etta maaraamatta jattamista koskevia tilanteita.
Esitysluonnoksen perustelujen ja ehdotettujen saanndstekstien perusteella jaa epaselvaksi,
voitaisiinko my0s hallinnollisten seuraamusten maaraamatta jattaminen, mihin usein liittyy
tapauskohtaista harkintaa, kasitella automaatiossa. Epaselvaksi jaa yhta lailla se,

missa vaiheessa / milld edellytyksilld asiat valikoituisivat ja ohjautuisivat joko automaatiossa
ratkaistaviksi tai virkailijan arvioitaviksi ja ratkaistaviksi.

Vertailun vuoksi totean, etta julkishallinnon automaattista paatoksentekoa koskevissa
saannosehdotuksissa hallintolakiin lisattavaksi ehdotettu 53 e §:n 2 momentti (versiomuodossa
21.6.2022) kuuluu seuraavasti:

Viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisally seikkoja, jotka viranomaisen
etukateisen harkinnan mukaan edellyttaisivat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat
tapauskohtaista harkintaa edellyttavat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut.
Ratkaisemisen on perustuttava sovellettavan lain perusteella laadittuihin kasittelysaantoihin.

Kasilla olevan esitysluonnoksen mukaan kdaytanndssa seuraamuksen madraaminen automaattisesti
edellyttaisi, etta seuraamuksen perusteena olevan laiminlyénnin tapahtuminen, kuten
veroilmoituksen tai selvityksen antamatta jattaminen tai mydhastyminen, on mahdollista todeta
ohjelmallisesti. Toiseksi seuraamusten maara tulisi voida johtaa suoraan sovellettavasta
sdaannoksesta tai viranomaisella tulisi olla seuraamusmaksun maaradamisessa vakiintunut

ratkaisukdytanto ja saannot, joiden mukaisesti seuraamusmaksun suuruus maarataan yhtenaisesti
kaikissa samanlaisissa tapauksissa, jollei yksittadisissa asioissa ilmene tapauskohtaisia seikkoja, jotka
on seuraamusta maarattdessa otettava huomioon. Viranomaisen olisi suunniteltava seuraamusten
maaradamiseen liittyvat prosessinsa siten, ettd muun muassa asian selvittamista, kuulemista seka
paatoksen sisaltoa ja perustelemista koskevat lain vaatimukset toteutuvat asianmukaisesti.

Totean, etta esitysluonnoksessa on esitetty kaytanndn nakokulmasta lahtevia ja sindllaan hyvin
ymmarrettavia perusteluja sille, miksi automaattinen paatdksenteko hallinnollisten seuraamusten
maaradamisessa olisi valttamatonta. Ehdotuksessa on muun ohessa tuotu esille, etta kyseisten
asioiden kasittely virkailijavoimin automaattisten menettelyjen ulkopuolella aiheuttaisi erityisesti
Verohallinnossa mittavat henkilostotarpeet ja huomattavat kustannukset.

Piddan myos sinallaan myonteisena sitd, ettd sddannoskohtaisissa perusteluissa on esitetty
havainnollistavia esimerkkeja seuraamusten automaattisesta maaraamisessa Verohallinnossa.
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Arvioni mukaan esitysluonnoksen saannds- ja perusteluteksteja tulisi kuitenkin viela hallinnollisten
seuraamusten automaatiossa maaraamisen osalta tdsmentaa ja tdydentas, jotta ehdotus
muodostaisi selkedn, tasmallisen ja riittdvan sdddosperustan poiketa automaattista paatoksentekoa
koskevan yleislainsdadannon osalta ehdotetusta sdadntelysta. Kasittelen tata kysymysta tarkemmin
my6hemmin tdssa lausunnossani.

2.2 Hallinnolliset seuraamukset / Verohallinto

Perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen
rikosoikeudelliseen seuraamukseen (ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 2). Valiokunta on myos katsonut,
ettd hallinnollisen seuraamuksen maaraamisessa on kyse merkittavasta julkisen vallan kdytosta ja
ettd laissa on tasmallisesti ja selkedsti saadettdava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden
perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tdytantdonpanon perusteista (ks.
esim. PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1). Rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusten maaraaminen voitaisiin kuitenkin sallia muussa lainsdadannossa (HL 5
§:n 1 mom.). Muussa laissa saatamisen yhteydessa tulisi talldin arvioida myos oikeussuojakeinojen ja
tietosuojaoikeudellisten suojatoimien riittdvyys. Tassa arvioinnissa painoarvoa tulisi antaa
esimerkiksi seuraamuksen luonteelle ja suuruudelle (esimerkiksi kaavamainen maaraaminen,
vahainen teko ja vahdinen seuraamuksen suuruus, kddannettyyn todistustaakkaan perustuva)

seka seuraamuksen kohteelle.

Kasilla olevan esitysluonnoksen nykytilan arviointia koskevassa jaksossa [s. 13] viitataan
Verohallinnon toimivaltaan kuuluvien verojen seuraamusjarjestelman

uudistamiseen hallituksen esitysten HE 29/2016 vp, HE 97/2017 vp ja HE 54/2020 vp perusteella
hyvaksytyilla laeilla. Esitysluonnoksen mukaan lakimuutosten johdosta ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyOnnistd maarattavat seuraamukset ovat aiempaa yhtendisemmat ja kaavamaisemmat ja
seuraamusten maaraamiseen liittyvaa viranomaisharkintaa on vahennetty. Myohastymismaksujen ja
osin my0s veronkorotusten maaraamisperusteet ja suuruus on saadetty laissa tasmallisesti ja
kaavamaisesti. Seuraamusten maaraaminen ei ldhtdkohtaisesti edellyta subjektiivisten seikkojen,
kuten

ilmoitusvelvollisen tuottamuksen, ja muiden tapauskohtaisten seikkojen arviointia. Eraille
veronkorotuksille ja laiminlyontimaksuille on sdadetty laissa euromaarainen enimmaismaara, jonka
asettamissa rajoissa seuraamus madarataan, tai useampia enimmaismaarid vakavuusasteeltaan
erilaisia laiminlyonteja varten. Verohallinnolla on lukumaaraisesti yleisimmissd seuraamuksissa
vakiintuneet ja yhtenaiset ratkaisukaytannot, joiden mukaisesti seuraamus maarataan, jos
seuraamuksen maaradamiseen vaikuttavaa muuta selvitysta ei ole kdytettavissa. Seuraamus
maaraytyy tyypillisesti esimerkiksi veroilmoituksen myoéhastymisajan pituuden perusteella tai sen
tietojen lukumaaran taikka euromaaraisen arvon perusteella, jota ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonti koskee. Lain ja Verohallinnon ratkaisukaytannén mukaiset kasittelysdadannot
seuraamuksen maaraamiseksi ovat talldin ohjelmoitavissa tietojarjestelmaan, joka maaraa
seuraamuksen automaattisesti, ellei tapaus valikoidu virkailijakasittelyyn.
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Esitysluonnoksessa [s. 13] on edelleen todettu, ettd suuri osa verotusmenettelyssd maarattavista
seuraamuksista on sellaisia olennaisilta piirteiltddn samanlaisina toistuvia ja saman saannon
mukaisesti ratkaistavia asioita, jotka hallintolakiin ehdotetun yleislainsdadanndn padperiaatteen
mukaan voitaisiin ratkaista automaattisesti. Koska seuraamussaanndkset ja -kaytannot ovat
kaavamaisia, lopputulokseen ei [ahtokohtaisesti vaikuta, maaraako seuraamuksen virkailija vai
maarataanko se automaatiossa. Silloin kun verovelvollista on kuultava ja tama esittaa
vapaamuotoista selvitysta, virkailija tutkii selvityksen ja paattaa seuraamuksen maaraamisesta.
Kuulemismenettely, oikeus saada perusteltu paatos ja mahdollisuus vaatia oikaisua seuraamuksen
maddraamiseen ovat

oikeussuojakeinoja ja suojatoimia. Esitysluonnoksen mukaan seuraamukset voidaan maarata
automaatiossa verovelvollisen oikeusturvaa vaarantamatta. Seuraamuksia maarataan verotuksessa
lukumaaraisesti erittdin paljon. Verotusmenettelyn tehokkuuden ja verotuksen toimeenpanon
turvaamiseksi on valttamatonta, etta massaluonteiset seuraamukset voidaan maarata
automaatiossa.

Olen edell3 tassa lausunnossani viitannut tapauskohtaisen harkinnan keskeiseen merkitykseen
ehdotetussa julkisen hallinnon automaattista paatdksentekoa koskevassa yleissaantelyssa. Kasittelen
jaljempana (vain) verotusmenettelylain tiettyja veronkorotuksia koskevia sdannoksia. Totean
kuitenkin, ettd myds myéhastymismaksujen maaraamista ja erityisesti myéhastymismaksun
maadraamatta jattamista koskeviin verotusmenettelylain sdannoksiin (33 §) sisaltyy verovelvollisesta
riippumattomaan syyhyn, laiminlyénnin vahaisyyteen, laiminlydntiin johtaneeseen patevaan syyhyn
tai muuhun erityiseen syyhyn liittyvia kriteereja, jotka kasitykseni mukaan edellyttavat virkailijan
tapauskohtaista arviointia ja harkintaa. Vastaavasti myds oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelystd annetun lain veronkorotuksia (mm. 37 §:n 2 momentti veronkorotuksen
maaraamatta jattamisesta; laiminlydnnin vahaisyys, pateva syy, kohtuuttomat olosuhteet; 38 §
veronkorotuksen maara eri tilanteissa, mm. asian tulkinnanvaraisuus, epaselvyys) seka
laiminlyontimaksuja (mm. 39 §:n sddnnokset maksun maaraamatta jattamisesta, laiminlyonnin
vahaisyys, pateva tai erityinen syy) koskeviin sddanndksiin sisaltyy tapauskohtaista harkintaa
edellyttavia elementteja. Lisaksi huomautan, ettd myos kyseisen lain 35 §:n mydhadstymismaksua
koskeviin sdanndksiin liittyy ainakin myohastymismaksun maaraamatta jattamistilanteissa
tapauskohtaista harkintaa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia oma-aloitteisten verojen
myodhdstymismaksuihin

liittyvassa kuulemismenettelyssa ja maksujen maaraamatta jattamisessa, jota kommentoin
tarkemmin lausuntoni kohdassa 4.

Verotusmenettelylain 32 §:n 2 momentin mukaan veronkorotusta ei [kuitenkaan] maarata sen
johdosta, ettd verovelvollinen on jattanyt veroilmoituksessaan ilmoittamatta tiedon vahennyksesta
tai muun verotuksessa verovelvollisen hyvdksi vaikuttavan tiedon, ellei kyse ole 32 a §:n 2
momentissa tarkoitetusta tilanteesta. Pykdlan 3 momentin mukaan veronkorotus jatetdan
maadrdaamatta, jos laiminlyonti on vahdinen tai laiminlydnnille on pateva syy tai jos

veronkorotuksen maaraaminen olisi 32 a §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet
huomioon ottaen kohtuutonta.
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Verotusmenettelylain 32 a §:n (15/2018) 1 momentin mukaan veronkorotus on 2 prosenttia lisatyn
tulon maarasta. Pykaldn 2 momentin mukaan veronkorotus on kuitenkin vahintaan 3 prosenttia ja
enintddn 10 prosenttia lisatyn tulon maarasta, jos: 1) 32 §:ssa tarkoitettu laiminlydnti on toistuvaa;
tai 2) verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista
velvoitteista. Pykdlan 3 momentin mukaan arvioverotuksessa veronkorotus on 5 prosenttia lisatyn
tulon maarasta. Pykalan 4 momentin mukaan jos asia on 26 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
tulkinnanvarainen tai epaselva tai 1 momentin mukainen veronkorotus on muusta erityisesta syysta
kohtuuton, veronkorotus on 1 prosentti lisdatyn tulon maarasta.

Verotusmenettelylain 26 §:n 2 momentin (772/2016) mukaan jos asia on tulkinnanvarainen tai
epaselva ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittdmassa mielessa viranomaisen noudattaman
kdaytannon tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava talta osin verovelvollisen eduksi, jos ei
erityisista syista muuta johdu. Jos vero kuitenkin maksuunpannaan, veroon liittyvat
korkoseuraamukset voidaan jattaa perimatta ja veronkorotus maaraamatta kokonaan tai

osittain, jos korkoseuraamusten perintéa ja veronkorotuksen maaraaminen olisivat asian
tulkinnanvaraisuuden tai epaselvyyden vuoksi kohtuuttomia.

Verotusmenettelylain 32 b §:ssd on my&s veronkorotuksen maaraa koskeva erityissaannos.

Hallituksen esityksessa (HE 97/2017 vp, s. 144) on esitetty tarkempia perusteluja ja esimerkkeja
muun muassa verotusmenettelylain 32 §:n 3 momentin soveltamistilanteista:

”Laiminlydntia pidettaisiin lahtdkohtaisesti vahadisena, jos sen taloudellinen merkitys on vahadinen.
Vaikka laiminlyonti olisi yksittdin tarkasteltuna vahainen, sita ei pidettaisi vahaisena, jos
verovelvollisen laiminlyonnit ovat toistuvia. - - Patevana syyna laiminlyonnille pidettaisiin muun
muassa sairastumista tai ylivoimaista estetta. - - Veronkorotus voitaisiin jattdd maaraamatta myos
silloin, kun veronkorotuksen maaraaminen olisi 32 a §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilanteessa
olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Ehdotetussa 32 a §:n 4 momentissa on kysymys
tilanteista, joissa asia on luottamuksensuojasdaannoksessa tarkoitetulla tavalla tulkinnanvarainen tai
epaselva tai perustason mukainen veronkorotus on muusta erityisesta syysta kohtuuton. - - -
Veronkorotuksen maaraamatta jattamista harkittaessa voitaisiin esimerkiksi ottaa huomioon asian
huomattava tulkinnanvaraisuus tai epaselvyys ja ne toimenpiteet, joilla verovelvollinen on pyrkinyt
selvittdmaan tulon, vahennyksen tai toimenpiteen oikeaa verotuskohtelua ja tayttamaan
ilmoittamisvelvollisuutensa oikein. Veronkorotus voitaisiin jattada maaraamatta myos esimerkiksi
silloin, kun verovelvollisen voitaisiin katsoa erehtyneen

verosadannosten sisallosta tai verotusta koskevista velvollisuuksistaan ja erehtymisesta johtuvaa
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydntia voitaisiin verovelvollisen olosuhteet huomioon ottaen pitaa
anteeksi annettavana.”
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Perustuslakivaliokunta on edellda mainitusta hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa (PeVL
39/2017 vp) todennut muun ohessa seuraavaa:

”Kynnys veronkorotuksen madraamatta jattamiselle muodostuu perustuslakivaliokunnan mielesta
saanndksen sanamuodon ja sen perustelujen

valossa korkeaksi ottaen erityisesti huomioon, etta verotusta koskeva saantely on osin varsin
teknista ja monimutkaista ja etta nyt saanneltavat verolajit

koskevat merkittdvissa maarin myos yksityishenkildita. Valiokunta kiinnittda huomiota myos siihen,
ettd veronkorotuksen maaraamatta jattdminen on sddanndksen mukaan harkinnanvaraista ("voidaan
jattad maaraamatta"). Veronkorotuksen maaraaminen osana verotusmenettelya ja
verotusmenettelyn erityisluonne massaluonteisena toimintana seka vastuuseen
saannosperusteisesti tehdyt kohtuullistamiset, kuten saantely veronkorotuksen maaraamatta
jattamisestd, huomioon ottaen veronkorotusta koskeva saantely ei nyt kasilla olevassa yhteydessa
kokonaisuutena arvioiden muodostu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n kannalta. Sdantelya
verotusmenettelystda annetun lain 32 §:ssa tulisi perustuslakivaliokunnan mielesta kuitenkin muuttaa
niin, etta Verohallinnon harkinta paatettdaessa veronkorotuksen maaraamatta jattamisesta on
sidottua harkintaa. Siten veronkorotus jatetdadan maaraamatta sadanndksessa tarkoitettujen
edellytysten tayttyessa. Sama huomautus koskee myds perint6- ja lahjaverolain 36 §:n ja
varainsiirtoverolain 36 §:n

saannoksia veronkorotuksen maaraamatta jattamisesta.”

Totean, ettd veronkorotuksen maaraamatta jattamisen (32 §) perusteiksi on verotusmenettelylaissa
osassa tilanteita sdddetty se, ettd l[aiminlyonti on vahainen, sille on pateva syy tai etta
veronkorotuksen maaraaminen olisi olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Vastaavasti
veronkorotuksen maarasta (32 a §) paattaminen edellyttaa tietyissa tilanteissa arviota
verovelvollisen toiminnan ilmeisesta piittaamattomuudesta verotusta koskevista velvoitteista tai lain
26.2 §:ssa saddetyista erityisten tulkinnanvaraisista tai kohtuuttomuutta ilmentavista seikoista
/olosuhteista. Katson, etta edellad hallituksen esityksessa (HE 97/2017 vp) esitetyistd perusteluista ja
esille tuoduista esimerkkitilanteista huolimatta kyseisten edellytysten ja seikkojen arviointi ei ole
yksiselitteistd vaan niiden tulkintaan jaa osin aina tapauskohtaista harkintaa.

Esitysluonnoksessa on melko yleispiirteisesti todettu, ettd “suuri osa” verotusmenettelyssa
maarattavista seuraamuksista on olennaisilta piirteiltdadan samanlaisina toistuvia ja saman saannon
mukaisesti ratkaistavia asioita. Tarkempia tietoja siita, miten suuri osa ratkaistavista asioista on
tallaisia tapauksia, ei ole kerrottu, vaikka esitysluonnoksen nykytilan arviointia koskevaan jaksoon (s.
7) jossain madrin sisaltyykin kuvausta Verohallinnon rangaistusluonteisten seuraamusten
madraamisestd automaatiossa ja/tai virkailijavoimin. Vertailun vuoksi todettakoon, etta
oikaisuvaatimuksiin annettujen paatosten osalta

luonnoksessa (s. 8-9) on verolajeittain eriteltyd tietoa muun muassa oikaisuvaatimusten hyviaksymis-
ja hylkdysprosenteista vuosina 2019-2020.
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Verotusmenettelylain ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain sdanndskohtaisissa
perusteluissa (s. 30-33) on esitetty esimerkkeja hallinnollisen seuraamuksen automaattista
maaraamista koskevista tilanteista. Niistd huolimatta esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi ja
avoimeksi, missa kaytannon tilanteissa ja ao. verolakien sadanndsten tarkoittamissa tapauksissa
hallinnollisen seuraamuksen perusteena olevan laiminlydnnin tapahtuminen olisi mahdollista todeta
ohjelmallisesti tai missa tilanteissa viranomaisella on seuraamusmaksun maaraamisessa tai
maaraamatta jattamisessa sellainen vakiintunut ratkaisukdytanto ja/tai séannot, joka voitaisiin
muuntaa ohjelmallisiksi kasittelysdannoiksi ja ndin ollen mahdollistaa paatoksenteko ilman
ihmiskasittelya ja virkailijan tapauskohtaista harkintaa.

Pidan selvdana, ettd verotuksen massamenettelyluonne ja kasiteltavien asioiden suuri maara
edellyttdaa automaattisten prosessien ja tyokalujen hyddyntamistda myds ratkaisutoiminnassa. Olen
my0s yhta mielta siitd, etta automaation hydédyntaminen voi nopeuttaa asioiden kasittelya
viranomaisessa, ja automaattisen ratkaisemisen mahdollistava saantely tata kautta edistaisi
perustuslain 21 §:ssd saddettya asianosaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa viranomaisessa.

Nakemykseni mukaan kaavamaisia, ei-harkintaa vaativia hallinnollisia seuraamuksia voidaan maarata
automaattisessa padtoksenteossa erittdin tarkkarajaisesti ja tasmallisesti muotoiltujen laintasoisten
saannosten perusteella. Talloinkin verovelvollisella tulee olla aito ja tosiasiallinen, ei vain
muodollinen, mahdollisuus esittaa selvitysta ns. tyyppitapauksista poikkeavista olosuhteista ja saada
asiansa ihmiskasittelyssa arvioitavaksi ja harkittavaksi.

Katson, etta esitysluonnoksessa ei ole esitetty riittavia perusteita sille, etta rangaistusluonteiset
hallinnolliset seuraamukset voitaisiin kaikissa tilanteissa ja kaikilta osin saannelld maarattaviksi ja
ratkaistaviksi automaattisesti. Jatkovalmistelussa esitysta tulisi konkretisoida ja taydentaa
esimerkiksi tiedoilla siitd, mitkd ovat ns. yleisimmin maarattyja veronkorotuksia / muita
seuraamuksia ja missa tilanteissa (miten usein) veronkorotus tai muu hallinnollinen seuraamus

on jaanyt verotuskaytdnnodssa maaraamatta esimerkiksi kohtuullisuussyista. Esitysluonnosta tulisi
jatkovalmistelussa tadydentaa myos selkeilld kuvauksilla ja perusteluilla siitd, mitka tilanteet
esimerkiksi veronkorotustapauksista (mahdollisuuksien mukaan lainkohdittain eriteltyina) olisivat
suoraan muunnettavissa sellaisiksi ohjelmallisiksi kasittelysdaannaoiksi, joihin perustuen ndma asiat
voitaisiin saattaa automaattisesti ratkaistaviksi. Vastaavasti esitysluonnoksessa ja

sen perusteluissa olisi erittdin tarkeda tuoda avoimesti esille, millaiset tilanteet/asiat vaativat
tapauskohtaista harkintaa ja jaisivat sen perusteella automaation ulkopuolelle. My6s eri tilanteiden
valikoitumista joko virkailija- tai automaattiseen kasittelyyn olisi suotavaa selostaa laajemmin
perusteluissa.

Myos hallinnollisten seuraamusten automaatiossa maardaamisen sallivat verotusmenettelylain ja
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain ehdotetut sdanndstekstit ovat ndkemykseni mukaan
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muotoiluiltaan siten avoimia ja tulkinnanvaraisia, etta niita olisi syyta jatkovalmistelussa korjata ja
selkiyttaa.

2.3 Hallinnolliset seuraamukset / Liikenne- ja viestintavirasto

Esitysluonnoksen (s. 11) mukaan Liikenne- ja viestintavirasto hyddyntda ajoneuvoverotuksessa
automaatiota siltad osin kuin kyse on ajoneuvoveron maaraamisestd, erdiden hallinnollisten
seuraamusten maaraamisesta seka eradista verotuksen toimittamista koskevien paatdsten
antamisesta. Oikaisuvaatimuksia ei ratkaista automaattisesti. Ajoneuvoverolaissa ei ole sdanndksia
automaattisesta paatoksenteosta lukuun ottamatta sahkoista allekirjoitusta.

Luonnoksessa (s. 5) arvioidaan hallintolakiin ehdotetun asian automaattista ratkaisemista koskevan
yleissdaantelyn mahdollistavan suurelta osin myds Liikenne- ja viestintaviraston automaattisen
padtdksenteon verotusta koskevissa asioissa. Esitysluonnoksessa (s. 11-12) kuvataan Liikenne- ja
viestintdviraston nykyisellaan joko virkailijatyona tai automaattisesti kasittelemia tapauksia ja
paatostyyppeja. Esimerkiksi ajoneuvoveroa palautetaan erdissa tapauksissa seka
viranomaisaloitteisesti etta verovelvollisen tekeman hakemuksen perusteella, ja paatoksia tehdaan
seka automaatiossa etta virkailijakasittelyssa. Liikenne- ja

viestintdviraston tavoitteena on tulevaisuudessa jatkaa paatoksenteon automatisointia
luonnoksessa mainituissa virkailijatyona tehtavissa paatoksissa.

Lilkenne- ja viestintadvirasto katsoo, etta kasiteltavien asioiden lukumaaran vuoksi automaation
laajamittainen hyodyntaminen ajoneuvoverotuksen tietojen kasittelyssa ja paatoksenteossa on
valttamatonta. llman automaatiota verotusta ei voitaisi toimittaa ja asioita ratkaista laissa
saadetyissd maadraajoissa tai hyvan hallinnon edellyttamassa kohtuullisessa ajassa lisdamatta
henkilostoresursseja.

Liikenne- ja viestintdviraston toimivaltaan kuuluvan verotuksen osalta nyt ehdotetut
rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta koskevat sdannokset koskisivat ajoneuvoverolain
perusteella maarattavaa lisaveroa. Ehdotettu ajoneuvoverolain uusi 64 § kuuluu seuraavasti:

Asian automaattinen ratkaiseminen

Poiketen siita, mita hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdddetdan, asia voidaan ratkaista
automaattisesti myos siltd osin kuin kyse on 47 a §:ssa tarkoitetun lisdiveron maaraamisesta.

Asian automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin hallintolain 8 b lukua.

Voimassa olevan ajoneuvoverolain 47 a §:n mukaisesta lisdverosta saddetdan seuraavasti:

Lausuntopalvelu.fi 13/30



Jos liilkenteessa kdytetaan rekisterdimatonta tai liilkkennekaytosta poistettua ajoneuvoa eika kyseessa
ole 4 a §:n 2 momentissa tarkoitettu ajoneuvon kaytto liikkenteeseen, 47 §:n perusteella
maksuunpantavan ajoneuvoveron lisaksi ajoneuvosta kannetaan lisdveroa. Lisdveron maara
ajoneuvosta on 10 ja 11 §:n nojalla 12 kuukauden mittaiselta ajanjaksolta laskettava ajoneuvovero
viisinkertaisena, kuitenkin vahintdan 1 000 euroa. Lisdvero maaratadn sen maksettavaksi, joka on 5
§:n mukaan ajoneuvosta verovelvollinen. Lisdvero maarataan noudattaen 47 §:ssa sdddettya
jalkiverotusmenettelya.

Esitysluonnoksessa (s. 13-15) todetaan, ettd ajoneuvoverotuksessa rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia ovat veronkorotus ja lisdvero. Lisdveron maaraamisperusteet ja suuruus on saadetty
kaavamaisesti. Paatos lisdveron maaraamisesta tehdaan osittaisesti automaatiossa. Jos
verovelvollinen ei vastaa hanelle lahetettyyn kuulemiskirjeeseen, tehdaan paatos lisaverosta
automaatiossa. Jos verovelvollinen vastaa kuulemiskirjeeseen, valikoituu asia virkailijan
kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi. Ajoneuvoveron lisdveroa madratdan vuosittain noin 2 500
tapauksessa. Liikenne- ja viestintaviraston toimittamaa autoverotusta ja polttoainemaksun
maadraamista koskevien rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen todetaan olevan
vahaisia ja ne ratkaistaan aina tapauskohtaisesti virkailijatyona.

Ajoneuvoverolain 47 a §:n mukaiseen lisdveroon — toisin kuin 45 §:ssd sdadettyyn veronkorotukseen
— ei sadanndstekstin perusteella liity tapauskohtaista harkintaa edellyttavia seikkoja. Lisavero
nayttaisi ndin ollen maaraytyvan esitysluonnoksessa todetuin tavoin kaavamaisesti. Tahan nahden
ehdotettuun uuteen 64 §:3an ei vaikuttaisi liittyvan samanlaisia tapauskohtaisen harkinnan
kysymyksia kuin mita olen edellad esittanyt verotusmenettelylakiin ja

oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylakiin ehdotettavien sdannosten ja niitd koskevien
perustelujen osalta.

Minulla ei ole kommentoitavaa ajoneuvoverolain 45 §:33an ehdotetusta muutoksesta, joka koskee
ajoneuvoverolain nojalla maarattavista veronkorotuksista luopumista tarpeettomana.

3 Oikaisuvaatimusten ratkaiseminen

3.1 Oikaisuvaatimukset Verohallinnossa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan verotusmenettelylakiin (uusi 26 f § 1 mom. 2 kohta) ja oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelylakiin (uusi 9 a § 1 mom. 2 kohta) lisattavaksi sdannokset siit3,
ettd oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista automaattisesti, jos verovelvollisen oikaisuvaatimus
hyvaksytaan. Verotusmenettelylain mukaan (uusi 26 f § 1 mom. 3 ja 4 kohdat) asia voitaisiin lisaksi
ratkaista automaattisesti, jos paatds kumotaan verovelvollisen
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oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto kasittelee asian uudelleen tai jos oikaisuvaatimuksen
johdosta tehdaan tdaydentava verotuspaatos. Erindisiin verolakeihin (perinto- ja lahjaverolain 33 b §
jne.) ehdotetaan lisdyksia oikaisuvaatimusten automaattisesta ratkaisemisesta muun ohessa
viittaussaannoksin verotusmenettelylain 26 f §:aan.

Verotusmenettelylakiin lisattavaksi ehdotettava uusi 26 f § kuuluu oikaisuvaatimusten ratkaisemisen
osalta seuraavasti:

Asian automaattinen ratkaiseminen

Poiketen siita mita hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdadetdan, asia voidaan ratkaista
automaattisesti myos silta osin kuin:

2) verovelvollisen oikaisuvaatimus hyvaksytaan;
3) paatods kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto
kasittelee asian uudelleen; taikka

4) verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdaan taydentava verotuspaatos.

Mita edella tassa pykaldassa saddetdan verovelvollisesta, koskee myds tiedonantovelvollista, muuta
ilmoitusvelvollista ja verosta vastuussa olevaa.

Asian automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin hallintolain 8 b lukua.

Vastaavasti oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylakiin lisattavaksi ehdotettava uusi9 a §
kuuluu oikaisuvaatimusten ratkaisemisen osalta seuraavasti:

9a§
Asian ratkaiseminen automaattisesti

Poiketen siitd mitd hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdddetdan, asia voidaan ratkaista
automaattisesti myos siltd osin kuin:

2) verovelvollisen oikaisuvaatimus hyvaksytaan.

Asian automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin hallintolain 8 b lukua.
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Olen lausunnossani julkishallinnon automaattisen paatoksenteon yleislainsdadannosta
(OKV/984/21/2022) seka aiemmassa hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevassa
lausunnossani (OKV/1698/21/2021) todennut suhtautuvani oikaisuvaatimuksen automaattiseen
ratkaisemiseen kielteisesti. Oikaisuvaatimusjarjestelmalld on tarkea asema ja merkitys
oikeusturvakeinona, minka vuoksi oikaisuvaatimuksen automaattista kasittelya ei

[ahtokohtaisesti tulisi sallia.

Toiseen suuntaan vaikuttavana nakokohtana voidaan kuitenkin ottaa huomioon muun muassa
verotusmenettelylain 63 §:n 3 momentin ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain 60 §:n 3
momentin sadanndkset oikaisuvaatimuksen kasittelemisesta ilman aiheetonta viivytysta. Saannokset
eivat vastaa hallintolaissa oikaisuvaatimuksen kasittelylle erityisesti saadettya kiireellisen kasittelyn
vaatimusta (HL 49 e §), mutta kyllakin hallintolain 23 §:n sdanndsta asian viivytyksettomasta
kasittelysta. Verotusmenettelylain esitéiden (HE 122/2010 vp) mukaan esityksen tarkoituksena on
turvata verotuksen oikea-aikainen paattyminen seka olemassa olevien resurssien tehokas
hyédyntaminen vuoden eri aikoina. Esitykselld varmistettaisiin oikaisuvaatimusten viivytykseton
kasittely, mika vastaisi aiemmin voimassa ollutta saantelya. Oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelyd koskevassa hallituksen esityksessa (HE 29/2016 vp) on puolestaan nailta osin
todettu, etta esityksella varmistettaisiin oikaisuvaatimusten viivytykseton kasittely verotusta
koskevassa oikaisuvaatimusmenettelyssa.

Olen aiemmassa lausunnossani myds tiedostanut joillakin hallinnon aloilla ilmenneet kdytannén
tarpeet oikaisuvaiheen ainakin osittaiseen automatisointiin erityisesti asian kasittelyn
nopeuttamiseksi. Muun muassa Verohallinnon oikaisuvaatimusten kasittelyssa tapahtuneisiin
viivastyksiin on kiinnitetty useita kertoja huomiota molempien ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisukaytannossa (mm. OKV/33/10/2021, OKV/40/10/2020). Asian viivytyksettoman kasittelyn
turvaamiseksi oikaisuvaiheessa voitaisiinkin ndkemykseni mukaan mahdollisesti hydodyntaa
automaatiota siltd osin kuin kyse olisi oikaisuvaiheen avustavista toimenpiteistd. Aiemmassa
lausunnossani olen kuitenkin myos tuonut esille, ettd varsinainen oikaisuvaatimuksen johdosta
annettava paatos seka siihen liittyva arviointi ja paatésharkinta tulisi tapahtua ns. ihmiskasittelyssa.

Esitysluonnoksen (s. 16) mukaan oikaisuvaatimukset kasitellddn nykyisin Verohallinnossa
virkailijatyona lukuun ottamatta osaa vaatimuksista, joiden johdosta tehddan tdydentava
verotuspaatos. Kaikkien oikaisuvaatimusten kasittelya ei olekaan esitysluonnoksen mukaan
mahdollista automatisoida, koska lain mukaisen ratkaisun tekeminen edellyttaa usein virkailijan
suorittamaa selvityksen arviointia . Osa oikaisuvaatimuksista olisi kuitenkin mahdollista kasitella ja
ratkaista automaatiossa verovelvollisen oikaisuvaatimuksessa ilmoittamien tietojen perusteella.

Ehdotetut sdannostekstit ovat muotoiluiltaan avoimia eika niista ole esimerkiksi luettavissa, etta
tapauskohtaista harkintaa vaativia asioita ei voitaisi ratkaista automaattisesti. Oikaisuvaatimusten
automaattisen ratkaisemisen edellytyksena olisi esitysluonnoksen mukaan lisaksi se, etta vain
verovelvollisen vaatimuksen hyvaksyvat ratkaisut voitaisiin tehda automaatiossa. Tama rajaus on
sinallaan nakyvissa myos saannosteksteissa.
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Esitysluonnoksessa Verohallinnon (ja Tullin) oikaisuissa automaattinen ratkaiseminen ehdotetaan
mahdollistettavaksi vain verovelvollisen (tai muun kuin tulliasiamiehen, kuten tullivelallisen)
tekeman oikaisuvaatimuksen johdosta ja siten, etta vain hyvaksyvat ratkaisut tehtaisiin
automaatiossa. Jos veronsaaja hakisi oikaisua, ratkaisua ei voitaisi antaa automaatiossa. Pidan
tallaista rajausta verovelvollisen oikeusturvan nakékulmasta sindllaan perusteltuna.

Verotusmenettelylakia koskevien sadnnoskohtaisten perustelujen (s. 31) ja oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelylakia koskevien sddnndskohtaisten perustelujen (s. 33) mukaan oikaisuvaatimus
voitaisiin hyvaksya automaattisesti sen estamatta, ettd paatods koskee veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkda ja kuntaa toisena asianosaisena. Totean, etta veronsaajan tekemiin
oikaisuvaatimuksiin annettavien ratkaisujen rajaamista automaation ulkopuolelle on
esitysluonnoksessa perusteltu varsin niukasti. Esitysluonnos on myds jossain maarin
epatasapainoinen sen suhteen, etta tulliasiamiehen oikeutta mm. oikaisuvaatimusten tekemiseen on
lyhyesti selostettu esitysluonnoksessa (tullilain 88 §; s. 17), kun taas esimerkiksi Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikdn tehtavia ja oikeutta tehda oikaisuvaatimuksia ei ole luonnoksen ao.
kohdissa lainkaan avattu. Jatan jatkovalmistelussa harkittavaksi, olisiko esitysta nailta osin tarpeen
taydentaa.

Esitysluonnoksen [s. 24] mukaan kdytdannossa viranomaisella tulisi olla oikaisuvaatimusten
kasittelyssa vakiintunut ratkaisukaytanto ja sdannot, joiden mukaisesti vaatimukset tutkitaan ja
ratkaistaan samanlaisissa tapauksissa. Oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista automaattisesti, jos
vaatimuksen oikeellisuus voidaan riittavasti todeta ohjelmallisesti. Kdytannossa oikaisuvaatimuksen
automaattinen kasittely edellyttadisi myos, etta oikaisuvaatimuksen tekija on ilmoittanut
vaatimuksensa ja sen perusteena olevat seikat sdahkoisessa palvelussa tai lomakkeella siten, etta
tiedot saadaan esimerkiksi Verohallinnon

tietojarjestelmdan rakenteisessa muodossa. Automaattisesti voitaisiin talldin ratkaista muun muassa
verovelvollisen oikaisuvaatimuksessa esittamat uudet vahennysvaatimukset tai uuteen selvitykseen
perustuvat vaatimukset paatoksen muuttamiseksi.

Esitysluonnoksessa (s. 27) on arvioitu, etta nykyisin automaattisesti ratkaistavien oikaisuvaatimusten
ratkaiseminen virkailijatyona lisdisi Verohallinnon virkailijaty6ta noin kolmella henkilotyévuodella,
vastaten noin 0,2 miljoonan euron vuosittaisia kustannuksia. Ehdotetulla saantelylla poikettaisiin
hallintolain 53 §:n 4 momenttiin (myods HE-luonnosversiossa 21.6.2022) ehdotettavasta
saannoksestd, jonka mukaan oikaisuvaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti, seka ehdotetusta
hallintolain 53 f §:n 2 momentista, jonka mukaan asia voidaan ratkaista automaattisesti vain, jos
ratkaisulla hyvaksytdan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista. Poikkeus
ehdotettuun yleissdaantelyyn tulisi olla kattavasti ja tdsmallisesti perusteltu. Yksi keskeinen kysymys
on, mitka olisivat ne tilanteet, joissa verovelvollisen tekemien oikaisuvaatimusten ratkaisemiseen ei
liittyisi tapauskohtaista ihmisharkintaa.
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Totean, ettd mikali oikaisuvaiheen ratkaisunteko tietyin edellytyksin automatisoitaisiin, se saattaisi
kasitykseni mukaan johtaa joissakin asioissa tilanteeseen, jossa verovelvolliselle ensin annettaisiin
ns. ensivaiheen verotusta koskeva paatds automaatiossa, minka jalkeen myos hanen
oikaisuvaatimuksensa kasiteltaisiin ja ratkaistaisiin automaattisesti. Talldin verotusta koskevassa
paatoksenteossa olisi kaksi “perakkdistd” automaatiossa tehtya ratkaisua. Pidan

tallaista [ahtokohtaa verovelvollisen oikeusturvan nakdékulmasta hyvin arveluttavana.

Esitysluonnoksen perusteluja tulisi jatkovalmistelussa tdydentaa esimerkiksi verotuskaytantoon
perustuvilla tiedoilla ja esimerkeilld siitd, mihin tilanteisiin liittyy sellaista vakiintunutta
ratkaisukdytantoa, joka esitysluonnoksessa esitetyin tavoin olisi mahdollisesti muunnettavissa
ohjelmallisiksi kasittelysaanndiksi ja automatisoitavissa. Toisin sanoen, mitka olisivat tallaisia
oikaisuvaiheen ns. tyyppitapauksia, jotka olisivat ratkaistavissa automaatiossa ilman

tapauskohtaista harkintaa ja lisdksi siten, ettd verovelvollinen saisi kaikilta osin
hyvaksyvan/mydnteisen ratkaisun.

Edella esitettyihin seikkoihin ndhden suhtaudun oikaisuvaatimuksen automaattiseen ratkaisemiseen
lahtokohtaisesti edelleen kielteisesti ja katson, etta oikaisuvaiheen varsinainen paatésharkinta ja
arviointi tulisi tapahtua ihmiskasittelyssa virkailijavoimin. Mikali kuitenkin jo sdaddstasolla voidaan
nyt ehdotettua tarkemmin tunnistaa tilanteita, joissa oikeusturvaa vaarantamatta olisi mahdollista
soveltaa automaattista paatoksentekoa, voitaisiin

oikaisuvaatimusten kasittelyssa sallia automaattinen paatoksenteko hyvin rajatun, tarkkarajaisen ja
tasmallisen saannoksen perusteella. Naita voisivat asiallisesti olla tilanteet, joissa
oikaisuvaatimuksella pannaan vireille itse asiassa vaatimus/hakemus uuden tai tdydentavan
hallintopaatoksen tekemiseksi asiassa.

Edelld mainitun lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan verotusmenettelylain uuteen 26 f §:434n (1
mom. 3 ja 4 kohdat) lisdttavaksi sddannokset siitd, ettd asia voitaisiin ratkaista automaattisesti myos
siltd osin kuin paatés kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto
kasittelee asian uudelleen taikka silta osin kuin verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdaan
taydentava verotuspaatos.

Esitysluonnoksen (s. 24-25) mukaan edelld mainitut tilanteet koskisivat esimerkiksi
verotusmenettelylaissa tarkoitettua tilannetta, jossa verotus on toimitettu arvioimalla ja
oikaisuvaatimuksessa vaaditaan verotuksen toimittamista siihen liitetyn veroilmoituksen mukaisesti.
Verohallinto voisi talléin kumota arvioverotuksen ja toimittaa verotuksen uudelleen automaatiossa,
jos asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset muutoinkin tayttyvat.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 48) on edelld mainituilta osin todettu, etta
oikaisuvaatimus voitaisiin verotusmenettelylain mukaan ratkaista automaatiossa, kun paatos
kumottaisiin oikaisuvaatimuksen johdosta ja verotus toimitettaisiin uudelleen tai kun verovelvollisen
oikaisuvaatimuksen johdosta tehtaisiin tdydentava verotuspaatds. Verovelvollisella on
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verotusmenettelya koskevien sddannosten mukaan oikeus tehda oikaisuvaatimus uudelleen
toimitetusta verotuksesta ja tdydentavasta verotuspaatoksestd, jolloin oikeus saattaa asia ihmisen
kasiteltavaksi toteutuisi myos naissa tilanteissa.

Arvioni mukaan edella esitetyt kaksi tilannetta (oikaisuvaatimuksen johdosta tapahtuva verotuksen
uudelleen toimittaminen tai tdydentdva verotuspaatos) eroaisivat oikaisuvaatimuksen johdosta
annettavasta “varsinaisesta” oikaisupaatoksesta siina, etta kahdesta edelld mainitusta paatoksesta
olisi verovelvollisella vield mahdollisuus kayttdda muutoksenhakureittind ensin oikaisun hakemista
verotuksen oikaisulautakunnalta (verotusmenettelylain 78 ja 51 a §:t seka naissa oleva viittaus lain 5
lukuun) ja sen jalkeen vield valituksen tekemista hallinto-oikeuteen. Verovelvollisella olisi siis ndissa
tapauksissa

esitysluonnoksessa todetusti oikeus saattaa asiansa ihmiskasittelyyn oikaisumenettelyn kautta.
Luonnollisesti tama talléin edellyttdisi myos sita, ettei tallaisia oikaisuvaiheen ratkaisuja saatettaisi
(ehdotetuin tavoin) automaation piiriin.

3.2 Oikaisuvaatimukset Tullissa

Esitysluonnoksen (s. 10) mukaan Tulli hyodyntda vakiintuneesti automaattista tietojenkasittelya
muun muassa tavaroiden tulliselvityksessa ja tulliverotuksessa. Automaation hydédyntaminen on
valttamatonta kasiteltavien asioiden suuren lukumaaran vuoksi. Keskeisina saadoksina on tuotu

esille unionin tullikoodeksista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
952/2013, ns. tullikoodeksi, sen nojalla annetut tullikoodeksin taytantéonpanoasetus (EU) N:o
2447/2015 ja delegoitu asetus (EU) N:o 2446/2015 seka Suomen kansallinen tullilaki (304/2016).
Unionin tullikoodeksi edellyttda jasenvaltioilta Iahtokohtaisesti sahkoista toimintatapaa, jossa kaikki
tulli- ja kauppatapahtumat on kéasiteltava sahkoisesti.

Esitysluonnoksen (s. 10) mukaan Tulli kdsittelee vuosittain koneellisesti tulliselvitysjarjestelmassa
yhteensa noin 5,6 miljoonaa ennakko-, saapumis-, esittamis- ja tulliilmoitusta, joista Tulli ratkaisee
automaattisesti vain tulli-ilmoitusten perusteella annettavat tavaroiden luovuttamista ja tullausta
koskevat paatokset. Automaattiset ratkaisut toteutetaan tulliselvitysjarjestelmaan sisaltyvilla
kasittelysaannailla, joissa kuvataan asioiden valitseminen automaattisesti ratkaistavaksi ja se, miten
asia ratkaistaan. Tulli-ilmoitusten oikeellisuuden valvomiseksi tulliselvitysjarjestelma myds valikoi
ilmoituksia virkailijakdsittelyyn jarjestelmaan ennalta maariteltyjen riskiperusteisten
kasittelysadantdjen tai satunnaisotannan perusteella. Tulli-ilmoituksista keskimaarin 6,3 prosenttia
valikoituu virkailijakasittelyyn. Vuonna 2021 Tulli ratkaisi automaattisesti yli 99 prosenttia tulli-
ilmoitusten perusteella tehtavistd tavaroiden

luovutus- ja tullauspaatoksista, joita tehtiin yhteensa noin 3,3 miljoonaa.
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Luonnoksessa (s. 5) arvioidaan hallintolakiin ehdotetun asian automaattista ratkaisemista koskevan
yleissdantelyn mahdollistavan suurelta osin myos Tullin automaattisen paatoksenteon verotusta ja
tullia koskevissa asioissa. Esitysluonnoksessa (s. 10) todetaan, ettd voimassa olevassa
tullilainsdadannossa ei ole asioiden automaattista ratkaisemista koskevia saannoksia.
Esitysluonnoksen (s. 29) mukaan Tulli kdsittelee oikaisuvaatimukset nykyisin virkailijavoimin.

Tullilakiin ehdotetaan lisattavaksi oikaisuvaatimuksen automatisoinnin mahdollistava saannos.
Ehdotettu tullilain 88 §:n 4 momentti, viimeinen virke, kuuluu seuraavasti:

Oikaisuvaatimus on toimitettava maaraajassa Tullille. Oikaisuvaatimus on kasiteltava ilman
aiheetonta viivytysta. Poiketen siita mita hallintolain 53 e §:n 4 momentissa saadetaan, muun kuin
tulliasiamiehen oikaisuvaatimus voidaan ratkaista automaattisesti silta osin kuin vaatimus
hyvaksytaan.

Sadannoskohtaisten perustelujen (s. 39) mukaan Tulli voisi ratkaista oikaisuvaatimuksen
automaattisesti silta osin kuin oikaisuvaatimus hyvaksytaan. Vastaavasti kuin verotusmenettelyssa
myo0s valtion puolesta oikaisua vaativan tulliasiamiehen oikaisuvaatimus tulisi kuitenkin edelleen
ratkaista muutoin kuin automaattisesti. Myos tullilakia koskevan sadanndsehdotuksen sanamuoto on
oikaisuvaatimuksen automaattisen ratkaisemisen osalta avoin sen suhteen, ettei sédnndksesta voi
esimerkiksi paatella sita, ettd tapauskohtaista harkintaa edellyttavia oikaisuvaatimuksia ei voitaisi
saattaa automaation piiriin. Viittaan nailta osin aiempiin kommentteihini tassa lausunnossa
verotusmenettelylain ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain osalta.

Tullilakia koskevissa saannoskohtaisissa perusteluissa tai muuallakaan esitysluonnoksessa ei ole
tuotu esille konkreettisia kaytannon esimerkkeja tilanteista, joissa tullivelallisen tai muun kuin
tulliasiamiehen oikaisuvaatimus voitaisiin hyvaksya ja asia saattaa automaattisesti ratkaistavaksi,
eikd myo6skaan tietoja/arvioita siita, kuinka paljon (mika osuus) téllaisia tapauksia Tullin kaikista
oikaisuvaiheen paatoksista on / voisi olla. Esitysluonnoksen perusteella ei nédin ollen ole mahdollista
arvioida esimerkiksi sita, olisiko kyseessa kaytto- ja soveltamisalaltaan vahainen poikkeus julkisen
hallinnon automaattisen paatoksenteon yleissaantelyn osalta ehdotettuun. Toisin kuin
Verohallinnon oikaisuvaatimusten osalta, esitysluonnoksessa ei ole tulliasioiden oikaisujen
automatisointitarpeen osalta myoskaan tuotu esille ndiden asioiden kasittelyssa ilmenneita viiveita.

Poikkeus ehdotettuun yleissaantelyyn tulisi olla kattavasti ja tdsmallisesti perusteltu.
Esitysluonnoksen perusteluja tulisi myos tullilain osalta jatkovalmistelussa taydentaa edell
todetuilta osin ja muun muassa esimerkeilld siitd, mihin tilanteisiin liittyy sellaista vakiintunutta
Tullin ratkaisukaytdntoa, joka olisi mahdollisesti muunnettavissa kasittelysdannoiksi ja
automatisoitavissa.

Edelld todettuun ndahden suhtaudun luonnoksessa esitetyn perusteella myos tullia koskevien
oikaisuvaatimusten automaattiseen ratkaisemiseen kielteisesti.
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4 Myohastymismaksuun liittyva menettely oma-aloitteisessa verotuksessa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain mukaisen
myohastymismaksun kuulemismenettelyd ja maaraamatta jattamisen perusteita muutettaisiin.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain 35 §:n
4 ja 5 momenttia seuraavasti:

Verovelvolliselle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen 7 §:ssa saadetylla tavalla ennen
myoOhdstymismaksun maardaamista, ellei verovelvollisen kuuleminen ennen myéhdstymismaksun
maaradamista ole ilmeisen tarpeetonta. Jos mydhastymismaksua maaratdaan enintdan 200 euroa, on
tilaisuus selvityksen antamiseen varattava vain, jos se on erityisesta syysta tarpeen.

Myohadstymismaksu jatetddn maaraamatta, jos ilmoituksen antaminen on viivastynyt
verovelvollisesta riippumattomasta syysta tai laiminlyonnille on pateva syy tai muu erityinen syy.
Myohadstymismaksua ei maarata, jos myohdassa ilmoitetulle verolle maarataan veronkorotus.

Sdannoskohtaisten perustelujen (s. 34) mukaan jos myohastymismaksua maarattaisiin enintdan 200
euroa, tilaisuus selvityksen antamiseen varattaisiin vain, jos se on erityisesta syysta tarpeen (35 § 4
mom). Perusteluissa todetaan, ettd jos myohastymismaksua maarattaisiin enintddn 200 euroa,
verovelvollista kuultaisiin ennen myohastymismaksun maadrdaamista vain poikkeuksellisesti.
Myohadstymismaksun maaraamatta jattamisen perusteita puolestaan laajennettaisiin ja saannds
muutettaisiin oikeusharkintaiseksi (35 § 5 mom).

Olen kasitellyt hallinnollisten seuraamusten (mukaan lukien oma-aloitteisiin veroihin liittyvat
myohastymismaksut) maaraamista ja ratkaisemista automaattisesti edellad lausuntoni kohdassa 2.
Kuten edelld olen todennut, esitysluonnoksesta ei kdy selvasti ilmi, ehdotetaanko myos
hallinnollisten seuraamusten maaraamatta jattaminen automaatiossa tapahtuvaksi. Nyt ehdotetut
muutokset oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain 35 §:n 4 ja 5 momenttiin sisaltavat
seikkoja, jotka edellyttavat tapauskohtaista arviointia ja harkintaa. Sdanndskohtaisissa perusteluissa
(s. 34) on sinallaan esitetty esimerkkeja niista seikoista tai olosuhteista, joita voitaisiin
myohdstymismaksun maaraamattd jattamisessa pitda verovelvollisesta riippumattomina syina
(esimerkiksi yleisen tietoverkon tai Verohallinnon sahkdisen asiointipalvelun toimintahairiot),
patevina syind (muun muassa sairastuminen tai ylivoimainen este) tai muuna erityisena syyna
(verovelvollisen vahingossa tekema lasku-, kirjoitus- tai ilmaisuerehdys).

Esitysluonnoksessa (s. 19) on viitattu perustuslakivaliokunnan kannanottoihin erityisesti
tulotietojarjestelmastad annetun lain eduskuntakasittelyn yhteydessa (PeVL 49/2017 vp) seka
my6hemmin valmisteverotus- ja autoverotusmenettelyn uudistamista koskevien lakihankkeiden
yhteydessa (PeVL 21/2020 vp).
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Valtiovarainvaliokunta on puolestaan valmisteverotus- ja autoverotusmenettelyn uudistamista
koskevan hankkeen yhteydessa antamassaan mietinndssa (VaVM 16/2020 vp) todennut muun
ohessa seuraavaa: “Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystda annetun lain myohastymismaksu

koskee laajaa verovelvollisjoukkoa, muun muassa kaikkia arvonlisdverovelvollisia. - - -
Mydbhastymismaksun maaraamiseen liittyy olennaisesti myés kysymys

automaattisesta paatoksenteosta, silla myohastymismaksu maarataan padosin automaatiossa.
Oikeusministerio on laatinut perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 62/2018 vp edellyttaman
selvityksen. - - - Selvityksen perusteella on tarkoitus aloittaa automaattista paatoksentekoa koskevan
yleislainsdadannon valmistelu. Ndin myds oma-aloitteisia veroja koskeva
myo6hastymismaksumenettely tulee arvioitavaksi automaattista paatoksentekoa koskevan
valmistelun yhteydessa, joko yleislainsddadannon tai mahdollisen erityislainsddadannon valmistelun
johdosta. Kun otetaan huomioon myohastymismaksua koskevan saantelyn laaja-alaisuus ja
myohdstymismaksun laaja kdyttoala sekd automaattiseen paatoksentekoon liittyva

saadosvalmistelu, valiokunta ei pida tarkoituksenmukaisena muuttaa tassa yhteydessa oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain 35 §:33 miltaan osin. Valiokunta pitaa
kuitenkin tarkeana, etta hallitus arvioi myohastymismaksua koskevan sdaantelyn uudistamistarpeet
automaattiseen paatdksentekoon liittyvan sadadosvalmistelun yhteydessa huomioiden
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittamat nakékohdat.”

Esitysluonnoksessa on todettu sen tavoitteena olevan lisata verovelvollisen oikeusturvaa oma-
aloitteisten verojen myohastymismaksun maaraamismenettelyssa. Silta osin kuin
myo6hdstymismaksun maaraamattd jattdminen ehdotetaan oikeusharkintaiseksi, voidaan sen katsoa
lisaavan oikeusturvaa. Sita vastoin verovelvollisen kuulematta jattamisen osalta ehdotetut
muutokset saattavat arvioni mukaan pikemminkin pdinvastoin heikentaa

oikeusturvaa, erityisesti ottaen huomioon samanaikainen ehdotus Verohallinnon maaraamien
hallinnollisten seuraamusten, mukaan lukien my6hastymismaksujen, maaraamisestd automaatiossa
ratkaistavaksi (mm. oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain uusi 9 a).

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylaki sisaltda omat, hallintolaista poikkeavat sdanndkset
asianosaisen kuulemisesta (7 §) ja asian selvittamisesta (8 §). Tasta huolimatta asiassa on annettava
merkitysta myos perustuslain 21 §:ssa saddetyille hyvan hallinnon ja oikeusturvan takeille, jotka
sisaltavat myos vaatimuksen asian asianmukaisesta kasittelysta viranomaisessa. Hallintolakia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 72/2002 vp; HL 34 §) todetaan, ettd kuulemisen on katsottu
korostavan asianosaisasemaan olennaisesti liittyvaa yksilon vaikuttamismahdollisuutta. Asianosaisen
kuuleminen palvelee myos asian selvittamista. Nain kuulemisvelvollisuus edistaa
viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asioiden kasittelyn huolellisuutta.

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun lain 36 §:n mukaan mydhdstymismaksun
maara on kolme euroa jokaiselta veroilmoituksen antamisen maarapaivaa seuraavalta paivalta
ilmoituksen antamisajankohtaan saakka, kuitenkin enintdan 135 euroa. Jos ilmoitus annetaan yli 45
pdivaa ilmoituksen antamisen maarapaivan jalkeen, myohastymismaksun maara on kuitenkin edella
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mainittu maara lisattyna kahdella prosentilla my6héassa ilmoitetun maksettavan veron maarasta.
Maksu on kuitenkin enintdan 15 000 euroa verolajilta.

Totean, ettd ehdotusta vastaava 200 euron “kuulemisraja” sisdltyy myos voimassa olevaan
tulotietojarjestelmasta annetun lain 22 §:n myoéhastymismaksua koskevaan saannokseen. Kasilla
olevassa esitysluonnoksessa ei ole tuotu esille, mika on tyypillisin ja yleisin (tai keskimaarainen)
Verohallinnossa oma-aloitteisten verojen osalta maaratty myéhastymismaksun maara.
Jatkovalmistelussa olisi suotavaa tdydentaa esitysta nailta osin. Tallaiset tiedot olisivat nakemykseni
mukaan olennaisia arvioitaessa kuulemisrajan oikeasuhtaisuutta ja kohtuullisuutta. Mikali
merkittava osa myohadstymismaksuista oma-aloitteisten verojen verotuskaytdanndssa alittaa 200
euron rajan, ehdotus voisi toteutuessaan tarkoittaa sitd, ettd Verohallinto ei my6hastymismaksujen
maaradamisessa kdytannossa useimmiten lainkaan kuulisi verovelvollisia.

Verotuksen massamenettelyluonteesta huolimatta kuuleminen on myds verotuksessa yksi keskeinen
asianmukaisen asian kasittelyn ja hyvan hallinnon tae, jolla myds hallinnon asiakkaan ja
verovelvollisen oikeusturvaa edistetdan. Esitysluonnosta tulisi jatkovalmistelussa tdaydentaa
tarkemmalla arvioinnilla siitd, onko yhtdaltd mahdollisella myohastymismaksun automaattisella
ratkaisemisella ja toisaalta kiintedmaaraiseen eurorajaan sidotulla verovelvollisen paasdantoiselld
kuulematta jattamiselld erityistd “yhteisvaikutusta” verovelvollisen oikeusturvaan. Esitysta tulisi
myo0s taydentda edella todetuilla tiedoilla

Verohallinnon maaraamista myoéhastymismaksuista oma-aloitteisessa verotuksessa.

5 Muut automaattisesti ratkaistavat asiat Verohallinnossa

5.1 Muutokset verotusmenettelylakiin

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdaddettavaksi, ettd veroilmoituksen, perukirjan, muun ilmoituksen
tai tietojen antamisajan taikka perunkirjoituksen toimittamisajan pidentamista koskeva asia
voitaisiin ratkaista automaattisesti sen estamatta, ettd luonnollinen henkild ei voi vaatia ratkaisuun
oikaisua. Esitysluonnoksen (s. 25) mukaan Verohallinto voisi ratkaista asian automaattisesti myos
silloin, kun luonnollisen henkilon pyyntéa maardajan pidentamisesta ei hyvaksyta. Hakemuksen
hylkdaaminen automaatiossa voisi tulla kyseeseen tapauksissa, joissa asian ratkaiseminen ei edellyta
tapauskohtaista harkintaa, kuten silloin, kun hakemus on tehty vasta saddetyn maaraajan jalkeen.

Julkisen hallinnon paatdsautomaatiota koskevassa lakiehdotuksessa (my6s luonnosversiossa
21.6.2022) ehdotetaan hallintolakiin seuraavaa lisdysta (53 f §):

Automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytys Automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on,
etta luonnollinen henkil6, johon paatds on kohdistettu voi kaikilta osin vaatia ratkaisuun oikaisua
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maksutta 7 a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai sitd vastaavalla oikeussuojakeinolla, joka
kasitellaan

padtdksen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitdjaan kuuluvassa
viranomaisessa. Mita 1 momentissa saddetaan, ei kuitenkaan sovelleta, kun automaattisella
ratkaisulla hyvaksytdan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asianosaista.

Verotusmenettelylakiin lisdttavaksi nyt ehdotettava uusi 26 f § (2 mom) kuuluu néiltad osin
seuraavasti:

Asian automaattinen ratkaiseminen

Poiketen siita mita hallintolain 53 f §:n 1 momentissa sdadetaan, veroilmoituksen, muun ilmoituksen
tai tietojen antamisajan pidentdamista koskeva asia voidaan ratkaista automaattisesti sen estamatta,
ettd luonnollinen henkild ei voi vaatia ratkaisuun oikaisua.

Asian automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin hallintolain 8 b lukua.

Ehdotettu sdannos on muotoilultaan erittdin avoin. Sitd on mahdollista tulkita siten, etta ao. lain
tarkoittamien veroilmoitusten, kaikkien muiden ilmoitusten sekd mahdollisten muiden tietojen
toimittamisen maardaikojen pidennysta koskevat pyynnét on mahdollista ratkaista automaatiossa.
Sitd, mita kyseiset ilmoitukset ja tiedot voisivat olla, tulisi selostaa tarkemmin ja esimerkein ainakin
saannoksen perusteluissa. Esitysluonnoksessa (s. 25) mainitaan mm.

perunkirjoituksen toimittamisajan pidentdminen, kun taas sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 32)
tata ei tuoda esille.

Sdannoksen sanamuodosta ei myoskaan kay ilmi se esitysluonnoksen perusteluissa esille tuotu
lahtokohta, ettd hakemuksen hylkdaminen automaatiossa voisi tulla kyseeseen tapauksissa, joissa
asian ratkaiseminen ei edellytd tapauskohtaista harkintaa. Sdannoksen sanamuoto ei toisaalta
myoskaan milladn tavoin erottele tai rajaa automaation mahdollistamisen osalta sitd, tultaisiinko
kyseinen asia lopulta ratkaisemaan tehdyn pyynnén mukaisesti vai olisiko lopputulos

hylkaava.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty sita, miten ehdotetut verotusmenettelylain sadanndkset
suhteutuvat esimerkiksi verotusmenettelylain 8 §:n 3 momentin sdaanndksiin oikeudesta hakea
maaradajan pidennysta mm. veroilmoituksen toimittamiseen. Kyseisen sdaannéksen mukaan
Verohallinnon on varattava verovelvolliselle kohtuullinen aika esitdaytetyn veroilmoituksen
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taydentamiseen ja korjaamiseen. Verohallinto voi pyynnosta pidentaa veroilmoituksen tai siihen
liitettavien tietojen ja selvitysten taikka muun ilmoituksen antamisaikaa. Pdatokseen ei saa hakea
muutosta.

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mita tapahtuu, kun henkilé hakee veroilmoituksen tai
siihen liitettavien tietojen ja selvitysten toimittamiselle lisdaikaa: meneeko asia suoraan
automaatioon vai virkailijan arvioitavaksi; miten automaatio arvioi pyynnon perusteita; erotellaanko
ne tapaukset, joissa esitetdan pelkka pyynto ilman perusteita niista, joissa verovelvollinen esittaa
pyynnon perusteeksi selvitysta; missa ja kenen toimesta arvioidaan esimerkiksi sitd, jos
verovelvollisella on esittda erityisia syita (kuten pitkdaikainen sairastuminen) sille, ettei han voi
toimittaa ilmoitustaan ajoissa ja tdman vuoksi pyytaa

lisdaikaa? Myds esimerkiksi perunkirjoituksen toimittamisen maardajan pidennyksen osalta heraa
vastaavia kaytannon kysymyksia ehdotetun prosessin yksityiskohdista.

Kyse olisi siis ehdotetusta poikkeuksesta yleissdaantelyyn eli ehdotettuun hallintolain 53 f §:n
automaattisen ratkaisemisen oikeussuojaedellytykseen. Kuten olen edelld jo muissakin yhteyksissa
todennut, poikkeus ehdotettuun yleissaantelyyn tulisi olla kattavasti ja tasmallisesti perusteltu.
Perusteluissa esille tuotu viittaus asian laatuun (”asian laatuun ndhden ehdotettavaa poikkeusta
hallintolain 53 f §:ssd saadetysta oikaisuvaatimusedellytyksesta voidaan pitaa

hyvaksyttavana”) on jossain maarin ylimalkainen. Perustelut edelld mainittujen asioiden
automaattisesti ratkaisemiseksi ovat muutoinkin hyvin niukat ja niita tulisi jatkovalmistelussa
tdydentda muun muassa edellad todetuilta osin.

5.2 Muihin lakeihin ehdotettavat muutokset

Ennakkoperintdlaissa (uusi 7 §) ehdotetaan saadettavaksi, ettd Verohallinto voi tehda
pidatysprosenttia ja ennakonkannossa maksettavaa veroa koskevat paatdkset automaattisesti sen
estamatta, etta paatoksiin ei voi suoraan vaatia oikaisua. Sdannoksella poikettaisiin luonnollista
henkil6a koskevasta oikeussuojaedellytyksesta. Sdannos on valttamaton, jotta Verohallinto voi
laskea verovuoden verokortit ja ennakkoverot noin viidelle miljoonalle

henkildasiakkaalle siten, etta ne ovat heilla ja suorituksen maksajilla ajoissa.

Ennakkoperintadlakia koskevien sddanndskohtaisten perustelujen (s. 37) mukaan saannds koskisi
kdaytanndssa niin sanottuja perusverokortteja ja -ennakoita, jotka Verohallinto laskee
verovelvolliselle viranomaisaloitteisesti verovuoden ennakkoperintda varten ennakkoperintalaissa ja
sen nojalla annetuissa Verohallinnon paatoksissa saadettyjen perusteiden mukaisesti.
Perusverokortteja ja -ennakoita koskevista paatoksista ei voi tehda suoraan oikaisuvaatimusta,
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vaan verovelvollisen on ensin pyydettava pidatysprosentin tai ennakonkannossa maksettavan veron
uudelleen maaraamista ja vasta uudelleen maaraamista koskevaan pyyntoon annetusta paatoksesta
verovelvollinen voi tehda oikaisuvaatimuksen silta osin kuin pyyntda ei ole hyvaksytty.
Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 44) puolestaan todetaan, ettd sdannds poistaisi epavarmuuden
siitd, voisiko Verohallinto tehda luonnolliselle henkil6lle

paatoksen ennakonpidatysprosentista tai ennakkoverosta automaattisesti. Sdantely ei vaarantaisi
verovelvollisen oikeusturvaa, koska han voisi pyytaa pidatysprosentin ja perusennakon uudelleen
maaradamista ja tehda oikaisuvaatimuksen pyyntonsa johdosta saamastaan paatoksesta.

Nakemykseni mukaan ennakonpidatysprosenttia ja ennakkoveroa koskevissa asioissa ei ole
oikeusturvasta ja hyvasta hallinnosta johtuvia esteita automaattiselle paatdksenteolle, vaan
oikeusturvan voidaan katsoa riittavasti toteutuvan hallintolakiin ja tiedonhallintalakiin ehdotetuilla
automaation kayton yleisia edellytyksia koskevilla kriteereilla seka Verohallinnon kaytannén
toimenpiteill3, joilla huolehditaan asiointipalveluiden ja tietojarjestelmien

kayttajaystavallisyydesta ja toimivuudesta seka niiden virheettdmasta toiminnasta. Automaation
kayttoalan ehdotettu selkeyttava laajennus on nailta osin perusteltu.

Veronkantolaissa (uusi 67 a §) ehdotetaan saadettavaksi, ettd veron taytantédnpanon
keskeyttamisasia voitaisiin ratkaista automaattisesti sen estamatta, etta luonnollinen henkil6 ei voi
vaatia ratkaisuun oikaisua. Sdanndksella poikettaisiin hallintolakiin ehdotetusta
oikeussuojaedellytyksesta ja sen perusteella Verohallinto voisi ratkaista asian automaattisesti myos
silloin, kun luonnollisen henkilon hakemusta ei hyvaksyta. Ehdotettu uusi sdannds kuuluu

seuraavasti:
Keskeytysasian automaattinen ratkaiseminen
Poiketen siita mita hallintolain 53 f §:n 1 momentissa sddadetdan, verojen ja maksujen

taytantoonpanosta annetun lain 12 §:ssa tarkoitettu keskeytysmaarayksen antamista koskeva asia
voidaan ratkaista automaattisesti sen estamatta, etta luonnollinen henkil6 ei voi vaatia ratkaisuun
oikaisua. Keskeytysmaarayksen antamista koskevaan ratkaisuun sovelletaan muutoin, mita
hallintolain 8 b luvussa saddetdan asian automaattisesta ratkaisemisesta.

Veronkantolakia koskevien sddanndskohtaisten perustelujen (s. 37) mukaan keskeytysasiassa
annettua ratkaisua koskevasta muutoksenhakukiellosta on sdddetty verojen ja maksujen
taytantoonpanosta annetun lain 17 §:n 2 momentissa, jonka mukaan ratkaisuun ei saa hakea
erikseen muutosta. Sadtamisjarjestysperusteluissa (s. 44) todetaan talta osin, ettd ehdotetulla
saannoksella olisi merkitysta silloin, kun luonnollisen henkilon hakemusta ei hyvaksyttaisi. Hakemus
voitaisiin hyldta automaatiossa silloin, kun ratkaisun tekeminen ei edellytd tapauskohtaista
harkintaa, kuten silloin kun verovelvollisella ei ole vireilla kyseista veroa koskevaa oikaisuvaatimusta
tai kun vero on hakemusta tehtdessa jo maksettu. Asian ratkaisemisen automaatiossa tallaisissa
tosiseikoiltaan ja oikeudellisesti selvissa tapauksissa ei arvioida vaarantavan verovelvollisen
oikeusturvaa.
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Ehdotetun sdanndksen ja perustelujen mukaan automaattisen ratkaisemisen ulkopuolelle jaisivat
vain sellaiset veron taytantédnpanon keskeytysasiat, joissa ratkaisun tekeminen edellyttaisi
tapauskohtaista harkintaa ja lopputulos olisi lisaksi hylkaava. Myos hylkaavia ratkaisuja voitaisiin
tehdd automaatiossa, kun kyseessa olisi ”oikeudellisesti selva” tapaus, esimerkiksi hakemuksen
tekeminen jo maksetusta verosta. Pidan verovelvollisen oikeusturvan ndakdkulmasta sinallaan
tarkedna, etta hylkaavia paatoksia ei tehtdisi automaatiossa tulkinnallisissa ja harkinnanvaraisissa
asioissa. Tallainen rajaus ei kuitenkaan ole luettavissa saannostekstistd, joka antaa ymmartaa olevan
mahdollista tehda kaikki taytantoonpanon keskeytysta koskevat ratkaisut automaattisesti.
Esitysluonnoksessa ei myoskaan ole kuvattu sitd, missa vaiheessa ja milla tavoin valikointi
oikeudellisesti selvien ja toisaalta virkailijan arviointia/tulkintaa vaativien tapausten valilla tapahtuisi.

Verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetun lain 17 §:n 2 momentin mukaan keskeytysasiassa
annettuun ratkaisuun ei saa hakea erikseen muutosta. Kun verovelvollisella ei muutoinkaan ole
oikeutta hakea muutosta veroviranomaisen kyseisiin ratkaisuihin, vaikuttaisi silta, etta
verovelvollisen taytantéonpanohakemuksen mahdollinen kasittely ja ratkaiseminen automaatiossa
ei sindllaan suoranaisesti aiheuta (lisd)heikennysta verovelvollisen

oikeusturvaan. Lainsdaadannossa ei myodskaan ole rajattu sita, etteiko verovelvollinen voi esimerkiksi
hylkadvan paatoksen saatuaan tehdad uuden hakemuksen viranomaiselle ja saattaa asiansa uudelleen
arvioitavaksi ja ratkaistavaksi (esimerkiksi uuden, hakemusta tukevan selvityksen perusteella).
Tallaisten asioiden valikoitumiseen ja arviointiin liittyvia prosesseja ei ole kuvattu
esitysluonnoksessa.

Veronkantolaissa ehdotetaan lisdksi sdaadettavaksi, ettd luonnollinen henkil6 voi vaatia verojensa
maksujdrjestelya koskevassa pyynndssa, ettd Verohallinto ei ratkaise asiaa automaattisesti. Jos
vaatimus olisi esitetty, Verohallinto voisi ratkaista maksujarjestelyyn ryhtymista koskevan pyynnon
automaattisesti vain, jos maksujarjestelya koskeva pyynt6 hyvaksytaan. Maksujarjestelyyn
ryhtyminen on Verohallinnon padatdsvallassa, eika Verohallinnon ratkaisuun ole

muutoksenhakuoikeutta. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen oikeus vaatia ihmisen
osallistumista tietojen kasittelyyn toteutettaisiin esitysluonnoksen mukaan sen vuoksi siten, etta
vaatimus voitaisiin esittdaa jo maksujarjestelya pyydettdessa. Nakemykseni mukaan mahdollisuus
pyytdaa maksujarjestelyasian kasittelya virkailijavoimin ei saa olla vain muodollisuus. Verohallinnon
on my0s huolehdittava viivytyksettémastd, huolellisesta ja lakiin perustuvaan harkintaan
pohjautuvasta kasittelysta silloinkin, kun asiaa ei vieda automaatiossa ratkaistavaksi.

Totean yhteisesti kaikkien edelld mainittujen asioiden osalta, etta jatkovalmistelussa esitysluonnosta
olisi tarpeen vield taydentda oikeussuoja- ja oikeusturvakysymysten tarkemmalla arvioinnilla.
Esitysta olisi lisaksi suotavaa tdydentad konkreettisilla esimerkeilld ja kuvauksilla niista eri vaiheista
ja tilanteista, joissa verovelvollisen erilaiset pyynnot ja hakemukset arvioidaan ja miten ne
ohjautuisivat toisaalta automaattisiin kasittely- ja

ratkaisuprosesseihin, toisaalta virkailijan tapauskohtaiseen kasittelyyn.
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6 Verohallinnon rekisterit ja verokaudet

Oikeustilan selkeyttamiseksi, sdantelyn yhtenaistamiseksi seka oikeusvarmuuden parantamiseksi
esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdinnista seka
ennakkoperintéarekisteriin ja tydnantajarekisteriin merkitsemisesta ja rekisterista poistamisesta

annettaisiin verovelvolliselle muutoksenhakukelpoinen paatds. Paatds annettaisiin myos silloin, kun
yritys jatetddan merkitsematta rekisteriin.

Pidan ehdotusta kannatettavana ja perusteltuna.

7 Muita kommentteja ja johtopaatoksia

Saatamisjarjestysperusteluissa olisi perusteltua kasitella luonnoksessa esitettya laajemmin myds
niita kansallisen lainsdadanndn suojatoimia, joilla lakiehdotuksen tarkoittamissa automaattisen
paatoksenteon tilanteissa varmistetaan henkildtietojen suojan ja muiden perusoikeuksien
toteutuminen, erityisesti oikeus hyvaan hallintoon.

Verotuksessa (ml. tulliverotus ja —menettelyt) voi olla kyse laajoista ja/tai tulkinnallisista
kokonaisuuksista, jossa ns. tyyppitapausten ohella esiintyy usein hyvinkin monimutkaisia tilanteita.
Kuten olen aiemmassa julkishallinnon automaattista paatoksentekoa koskevassa lausunnossani
OKV/984/21/2022 todennut, automaation kaytto ei saa johtaa siihen, etta hallinto pystyy
palvelemaan vain ja ainoastaan hallinnon palveluita suunniteltaessa ja jarjestettdessa

tunnistettuja tyyppitapauksia. Automaation hyédyntaminen ei mydskaan saa tosiasiassa johtaa
kehitykseen, jossa hallinnon asiakkaiden yksildlliset tarpeet ja tilanteet sivuutetaan. Myos
verotuksessa on olennaisen tarkeaa, etta viranomaisten voimavarat ohjataan aidosti ihmiskasittelya
ja asiakaspalvelua vaativiin toimintoihin, kuten esitysluonnoksessakin on todettu.

Vaikka verotusmenettely erityisesti oma-aloitteisessa verotuksessa jo sdddostasolla perustuu
verovelvollisen itse laskemiin, ilmoittamiin ja maksamiin veroihin ja vaikka verotusta koskevissa
laeissa on erityissadnndksensa muun muassa verovelvollisen kuulemisesta, asian selvittamisesta ja
tutkimisesta, ei verotuksessakaan voida kokonaan poiketa hyvan hallinnon keskeisiin [ahtokohtiin
kuuluvasta viranomaisen selvittamisvelvollisuudesta ja

neuvontavelvollisuudesta. Verotusmenettelylaki ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylaki
sisaltavat myos sadannokset verovelvollisten yndenmukaisesta kohtelusta. Verohallinnon ja muiden
veroviranomaisten voimavarojen kohdentaminen aidosti ihmistyota ja -harkintaa vaativiin asioihin
seka sahkoisten asiointipalveluiden kayttajalahtoisyys ja paatoksentekojarjestelmien virheettomyys
ovat talldin yhdessa niitd keinoja, joilla myos
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massahallinnossa voidaan turvata asioiden viivytykseton kasittely, hallinnon tuloksellisuus seka
asiakkaiden oikeusturva ja oikeus hyvaan hallintoon.

Kiinnitan lopuksi huomiota esitysluonnoksen lapsivaikutusten arviointiin. Se on laadittu
huomattavan muodollisilla kriteereilld. Olennaista olisi tarkastella sitd, onko automaatiolla
vaikutuksia lasten ja ndiden huoltajien tosiasialliseen asiointiin ja asiointimahdollisuuksiin seka
kasittelyaikoihin viranomaisessa tallaisissa asioissa.
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