Suomen Asianajajat

Lausunto

03.07.2026

Asia: VN/15267/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaisten
sijoitusten seurannasta ja lupamenettelyista

Lausunnonantajan lausunto

1. 1 § Lain tarkoitus

2. 2 § Maaritelmat

Hallituksen esitysluonnoksen sivuilla 34—35 kasitelladan ulkomaisen sijoittajan maaritelmaa.

Suomen Asianajajat kiinnittda maaritelman osalta huomiota siihen, etta useiden padaomasijoittajien
yhtiorakenteet ovat hyvin moniulotteisia ja nykyinen ulkomaisen sijoittajan maaritelma voi
kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd suomalaisetkin padomasijoittajat katsotaan ulkomaisiksi sijoittajiksi
esimerkiksi siita syystd, etta niilld on niin sanottu valiyhtio ulkomailla, vaikka tosiasiallisen
maaraysvallan kayttdjat ovat suomalaisia. Suomen Asianajajat pyytaa harkitsemaan maaritelman
tarkentamista talta osin.

Lisaksi hallituksen esitysluonnoksen sivuilla 35—-36 kasitelladn ulkomaisen sijoituksen maaritelmaa ja
tilanteita, jolloin konsernin sisdinen yritysjarjestely toisaalta jaa lain soveltamisen ulkopuolelle ja
toisaalta kuuluu sen piiriin. Talta osin Suomen Asianajajat pyytda tasmentamaan, ettei esimerkiksi
uuden valiyhtion lisédminen omistajaketjuun synnyta ilmoitusvelvollisuutta, jos tosiasiallinen
maarays- tai vaikutusvallan kayttdja pysyy samana.

3. 3 § Seurannan kohteet

Suomen Asianajajat pitda hyvana, etta sijoituslupalaissa maaritelladn seurannan kohteet
mahdollisimman tdasmallisesti. Tama vahentda ulkomaisten sijoittajien epavarmuutta lain
soveltamisesta ja lisda oikeusvarmuutta erityisesti siind tapauksessa, etta luvan hakemisen
laiminlydminen voi johtaa seuraamusmaksuun.
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Suomen Asianajajat kiinnittaa kuitenkin huomiota seuraavaan hallituksen esitysluonnoksessa (s. 37)
todettuun: “verrattuna voimassa olevaan lakiin, 1 kohdan a ja b alakohtia on tdsmennetty siten, etta
seuranta kohdistuisi my0ds niihin ulkomaisiin sijoituksiin, joiden aikomuksena on tuottaa tai toimittaa
puolustustarvikkeiden viennistd annetusta laissa (282/2012) tarkoitettuja puolustustarvikkeita tai
muita sotilaalliselle maanpuolustukselle tai suomalaiselle puolustusteollisuudelle niiden toiminnan
kannalta tarkeita tuotteita tai palveluita, eli tuotanto tai palvelu on tarkoitettu jatkossa kokonaan tai
osittain maanpuolustuksen tai puolustusteollisuuden kayttoon. [...] Aikomukseksi voidaan katsoa
esimerkiksi yrityksen, liiketoimintayksikon tai yhteisén oma tieto, osallistuminen puolustus- tai
kaksikayttoalan rahoitushakuun tai kilpailuun, jasenyys puolustus- tai kaksikayttdalan yhdistyksessa
tai muussa yhteenliittymdassa tai muu vastaava aikomukseksi katsottava toiminta”.

Suomen Asianajajat nostaa esiin, etta kyseisen kohdan perusteella seurannan kohteena olisi myds
sellainen yhtio, jonka aikomuksena on tuottaa tai toimittaa puolustustarvikkeita tai muita
sotilaalliselle maanpuolustukselle tai suomalaiselle puolustusteollisuudelle niiden toiminnan
kannalta tarkeita tuotteita tai palveluja. Tallainen maaritelma on omiaan jattdmaan laajaa
tulkintaepdvarmuutta, ja esimerkinomaiset aikomusta mahdollisesti osoittavat toimet ovat hyvin
laajoja.

Lisdksi Suomen Asianajajat kiinnittda huomiota hallituksen esitysluonnoksessa (s. 39) todettuun: “eri
alojen yritykset tuottavat liiketoimintaa, tuotteita tai palveluja, joista syntyy tai minka johdosta
yrityksella on pdasy salassa pidettaviin tietoihin, turvallisuusluokiteltuihin tietoihin, tai muuhun
kansallisen turvallisuuden, kokonaisturvallisuuden toteuttamisen tai huoltovarmuuden turvaamisen
kannalta merkitykselliseen tietoon”.

Ehdotetun perusteella seurannan kohteena ovat ndin ollen myos toiminta, tuotteet ja palvelut,
joihin liittyy paasy salassa pidettaviin tietoihin. Suomen Asianajajat toteaa, etta salassa pidettava
tieto on hyvin laaja-alainen kasite, johon nojaaminen ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista
sijoituslupalain tarkoituksen kannalta. Eri luonteisia salassa pidettdvia tietoja on runsaasti aina
liilkesalaisuuksista lahtien. Suomen Asianajajat katsoo, ettd mainittu kohta olisi perusteltua rajata
selkedmmin turvallisuusluokiteltuihin tietoihin.

4. 4 § Uutta liiketoimintaa luovat sijoitukset seurannan kohteina

5.5 § Luvan hakeminen

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 50) todetaan, ettd “lupaa ulkomaiselle sijoitukselle ei voitaisi
hakea liian aikaisin, vaan vasta sijoitusta valittdmasti edeltavassa vaiheessa. Suunnitellun sijoituksen
olisi oltava sellaisessa vaiheessa, etta lupaviranomaisella olisi edellytykset arvioida sijoituksen
toteutushetkella vallitsevia olosuhteita ja sen vaikutuksia kokonaisturvallisuuteen. Oikeaa aikaa
lupahakemuksen jattamiselle voitaisiin arvioida myos tapauskohtaisesti yhteistyossa
lupaviranomaisen ja hakijan tai hakijan edustajan kanssa, etenkin uutta liiketoimintaa luovien
sijoitusten osalta”.
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Suomen Asianajajat pitda kirjausta lahtokohtaisesti toimivana sen osalta, etta se tuo joustavuutta
luvan hakemisen ajankohdalle ilman, etta ajankohta olisi sidottu esimerkiksi johonkin tiettyyn
asiakirjaan. Oikeusturvan ja ennakoitavuuden kannalta olisi kuitenkin hyodyllista esimerkiksi
suuntaviivojen tasolla ymmartaa tarkemmin, milloin lupaa voidaan hakea ja toisaalta, milloin lupaa
on viimeistaan haettava. Sujuvien yrityskauppa- ja investointiprosessien nakokulmasta
kannatettavaa on, ettd lupaa voidaan hakea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Erityisesti uutta liiketoimintaa luovien sijoitusten osalta esitysluonnos myos jattaa
lupaviranomaiselle huomattavaa harkintavaltaa. Esimerkiksi suuntaviivoissa annettavalla
ohjeistuksella voitaisiin vahentdaa myds tahan liittyvaa tulkinnanvaraisuutta ja lisata ennakoitavuutta.

6. 6 § Omistusosuuksien tarkastelupisteet

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 51) kasitellddn omistusosuuksien tarkastelupisteita ja todetaan,
ettd “ulkomainen sijoittaja voi hankkia Suomeen rekisteréidyn kohdeyhtion koko osakekannan tai
tietyn osuuden osakkeista tai vastaavan tosiasiallisen vaikutusvallan”. Kyseisessa kohdassa
hallituksen esitysluonnoksessa todetaan tosiasiallisen vaikutusvallan osalta ainoastaan, etta
"tosiasiallista vaikutusvaltaa kohteessa voidaan lisdta muun muassa erilaisilla yritysjarjestelyilla
osakassopimuksen tai yhtidjarjestyksen kautta”.

Hallituksen esitysluonnoksen maaritelmia (2 §) koskevan osion yhteydessa (s. 35) todetaan, etta
"tosiasiallisella vaikutusvallalla tarkoitettaisiin tilanteita, joissa ulkomainen sijoittaja saa
maaradysvaltaa seurannan kohteessa muilla jarjestelyilla kuin omistusosuuden perusteella. Tallaisia
olisivat esimerkiksi sopimukset, joiden perusteella sijoittaja voi kdytdanndssa ohjata yhtiokokouksen
aanestysratkaisuja, nimittdaa enemmiston hallituksen jasenista tai muutoin vaikuttaa yrityksen
keskeisiin paatoksiin. Tosiasiallista vaikutusvaltaa voisivat muodostaa myds danioikeuden
luovutussopimukset ja muut ddnestysjarjestelyt sekd osakassopimuksiin perustuvat veto- tai esto-
oikeudet, jotka antavat sijoittajalle ratkaisevan vaikutusmahdollisuuden yrityksen toiminnassa
riippumatta hanen muodollisesta omistusosuudestaan”.

Suomen Asianajajat kiinnittda huomiota siihen, etta nykyisellaan hallituksen esitysluonnos jattaa
hyvin avoimeksi sen, minkalaiset oikeudet kdytannossa luovat ”“vastaavan tosiasiallisen
vaikutusvallan” seurannan kohteeseen kussakin tarkastelupisteessa, mika aiheuttaa
kdaytannontasolla haasteita ilmoitusvelvollisuuksien arvioinnissa. Maaritelmien (2 §) yhteydessa
esimerkinomaisesti annetut tosiasiallisen vaikutusvallan tilanteet viittaavat siihen, etta tosiasiallista
vaikutusvaltaa loisi esimerkiksi hallituksen jasenten enemmistén nimittaminen. Tallaisen
vaikutusvallan kayttamiseen tarvitaan lahtokohtaisesti enemman daniosuuksia kuin mihin alin 10
prosentin tarkastelupiste oikeuttaisi. Kaytannon tasolla esimerkiksi 10 prosentin tarkastelupisteen
alittava sijoitus voi oikeuttaa hallituksen jasenen nimittamiseen, joten nykyinen muotoilu jattaa
tulkinnanvaraa sen suhteen, voiko ilmoitusvelvollisuus syntyda myds vastaavan tosiasiallisen
vaikutusvallan perusteella tallaisissa vahemmistosijoituksissa.
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Ulkomaisten omistajien oikeusturvan kannalta olisi olennaista, ettd myos kutakin tarkastelupistetta
vastaava tosiasiallisen vaikutusvallan kasite maariteltaisiin joko lainsaadannossa, niiden esitoissa tai
ehdotetuissa suuntaviivoissa mahdollisimman tarkasti.

7. 7 § Adniosuuden laskeminen osakeyhtitssi

8. 8 § Lupamenettely ja lupaviranomaiset

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 53) todetaan, etta ”...hakemus olisi siirrettdava menettelyn toiseen
vaiheeseen, jos ensimmaisessa vaiheessa ei voitaisi poissulkea, etta sijoitus voisi aiheuttaa kielteisia
vaikutuksia kokonaisturvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle”.

Suomen Asianajajat kiinnittaa huomiota siihen, etta esitetyssa laissa tai sen perusteluissa ei ole
tarkennettu kriteereitd, joiden avulla arvioidaan edellytyksia sen poissulkemiselle, etta sijoitus voisi
aiheuttaa kielteisia vaikutuksia kokonaisturvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Suomen
Asianajajat toivookin lopulliseen hallituksen esitykseen tarkennuksia sen osalta, miten ja milla
kriteereilld edellda mainittu arviointi toteutetaan. Lisaksi nykyinen muotoilu toiseen vaiheeseen
siirtdmisen edellytyksille on varsin lavea, ja Suomen Asianajajat kannustaakin harkitsemaan, olisiko
edellytyksia toiseen vaiheeseen siirtamiselle mahdollista rajata esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin,
joissa on olemassa ilmiselva riski siita, etta sijoitus voisi aiheuttaa kielteisia vaikutuksia
kokonaisturvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Lisaksi Suomen Asianajajat pitaa tarkeana, etta
valvontaviranomaisen tulee perustella paatoksensa toiseen vaiheeseen siirtdmisen osalta.

Yll3 oleva on erityisen tarkeds, silla ehdotetun sijoituslupalain 8 §:ssé ei esitetd maaraaikaa toisen
vaiheen kasittelylle vastaavasti kuin nyt esitetdaan ensimmaiselle vaiheelle. Ensimmaisen vaiheen
kasittelyn maaraaika, 45 paivaa, perustuu kesdkuussa 2026 hyvaksyttyyn EU:n uuden seuranta-
asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2026/1386, annettu 17 paivana
kesdkuuta 2026, ulkomaisten sijoitusten seurannasta unionissa ja asetuksen (EU) 2019/452
kumoamisesta) 4(a)(2) artiklaan. Huolimatta siita, ettei EU:n seuranta-asetuksessa ole sdadetty
maaraaikaa toisen vaiheen kasittelylle, Suomen Asianajajat pitda tarkeana sitd, ettd myos toisen
vaiheen kasittelylle saadettaisiin maaraaika. Tama lisdisi oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta seka
sita kautta myos Suomen houkuttelevuutta ulkomaisten sijoittajien nakékulmasta.

Esimerkiksi kilpailulain (948/2011 muutoksineen) 26 §:ssa on saddetty onnistuneesti maaraaika
yrityskauppavalvonnan osalta myds toiseen vaiheen kasittelylle. Suomen Asianajajat katsoo, etta
vastaavanlainen maardaika myos sijoituslupalain toiseen vaiheen kasittelyille olisi oikeusvarmuuden
ja ennakoitavuuden vuoksi kannatettava. Yrityskaupan osapuolten kannalta kasittelyaikojen tulisi
olla mahdollisimman lyhyet.

Yrityskauppojen tehokas hoitaminen ja toteuttaminen edellyttavat, etta sijoituslupalain menettely ja
sen kesto olisivat etukdteen yrityskaupan osapuolten ja muiden osallisten tiedossa ja etta lain
soveltuvuudesta kussakin yksittaistapauksessa olisi mahdollista saada viranomaisen kanta riittavan
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varhaisessa vaiheessa yrityskauppaprosessia. Ylla olevan tyyppiset muutokset lakiin parantaisivat
olennaisesti ulkomaisen sijoittajan oikeusturvan toteutumista.

9. 9 § Ehtojen asettaminen

10. 10 § Asian raukeaminen

11. 11 § Poikkeus luvan hakemisvelvollisuudesta

12. 12 § Luvan myontamatta jattaminen

13. 13 § Lupaviranomaisten tiedonsaantioikeudet

14. 14 § Tietojenantovelvollisuus

Hallituksen esitysluonnoksen (s. 61) mukaan ”pykalan 1 momentissa saadettaisiin yritysten,
yhteisdjen ja luonnollisten henkildiden velvollisuudesta antaa lupaviranomaiselle taman pyytamat, 5
§:n 1 momentissa sdadetyn sijoituksen luvanvaraisuuden arvioimiseksi valttamattomat tiedot
salassapitosdadanndsten ja muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estamatta”.

Suomen Asianajajat pitdd ehdottomana lahtokohtana, etta tiedonantovelvollisuus ei koske
asianajosalaisuuden alaisia tietoja ja etta ulkomainen sijoittaja ja seurannan kohde voivat kieltaytya
luovuttamasta asianajosalaisuuden alaisia tietoja ilman riskia siita, etta talla on vaikutusta
lupamenettelyyn. Asianajosalaisuuden alaiset tiedot, kuten yhteydenpito asianajajan kanssa ja
asianajan antama oikeudellinen neuvonta, tulisi siten selkedsti rajata ehdotuksessa sadadetyn
tiedonantovelvollisuuden ulkopuolelle.

Asianajosalaisuuden suoja perustuu ensisijaisesti asianajajista annetun lain (496/1958, "AAL” tai
"asianajajalaki”) 5 ¢ §:43an seka asianajajia AAL 5 §:n perusteella velvoittavien tapaohjeiden 3.4 ja 4.3
-kohtiin, mutta perus- ja ihmisoikeutena perustuslain 10 ja 21 §:aan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47(1), 48(2) ja 7 artiklaan seka EIS 6 ja 8 artiklaan — joita tdydentadvat
oikeuskaytanto (viimeaikaisista esim. EUTI C-694/20 | Orde van Vlaamse Balies ym.).
Asianajosalaisuuden rikkominen on rikosoikeudellisesti sanktioitu (AAL 5 ¢ §:n 2 momentin viittaus
rikoslain 38:1 ja 38:2:44n).

Myohemmin asianajosalaisuudesta on sdadetty myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:ssa seka
luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain (715/2011) 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa, ja
asianajosalaisuus tunnistetaan myos pakkokeinolaissa.
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Asianajosalaisuus on huomioitu myo6s substanssilainsdadannossa, esimerkiksi raportoitavista
jarjestelyista verotuksen alalla annettuun lain (1559/2019, ns. DAC-6 -direktiivin implementoinut
"DAC-6-laki”) 6 §:aan ja pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmésta annetun lain (571/2019) 4 §&:n
2 momenttiin on sisallytty asianajosalaisuutta tasmentavia poikkeuksia, joilla pyritdan suojaamaan ja
varmistamaan asianajosalaisuuden suojaamien perusoikeuksien toteutuminen.

15. 15 § Salassa pidettavien tietojen luovuttaminen viranomaiselle

16. 16 § Lain kiertdminen

17. 17 § Menettely lain laiminlydnnin tapahtuessa

18. 18 § Uhkasakko

19. 19 § Seuraamusmaksu

20. 20 § Seuraamusmaksun maaraaminen

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 65) todetaan, ettad “Huoltovarmuuskeskus voisi toimivaltaisena
lupaviranomaisena maarata ulkomaiselle sijoittajalle korkeintaan 100 000 euron suuruisen
seuraamusmaksun. Mikali Huoltovarmuuskeskus arvioisi, ettd seuraamusmaksun tulisi olla tata
suurempi, tulisi seuraamusmaksu monijasenisen seuraamusmaksulautakunnan arvioitavaksi
Huoltovarmuuskeskuksen esityksesta”.

Suomen Asianajajat kiinnittda huomiota siihen, ettd seuraamusmaksu on hallituksen
esitysluonnoksen mukaan tarkoitus maarata vain poikkeuksellisessa tilanteessa. Suomen
Asianajajien nakemyksen mukaan monijdsenisen seuraamusmaksulautakunnan tulisi tehda
paatokset seuraamusmaksun maadraamisesta myos alle 100 000 euron suuruisten
seuraamusmaksujen osalta.

21. 21 § Seuraamusmaksulautakunta

22. 22 § Seuraamusmaksun maaran kokonaisarviointi

23. 23 § Seuraamusmaksun maara
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24. 24 § Seuraamusmaksun taytiantoénpano

25. 5 luku Erindiset saannokset

Muutoksenhaku (25 §)

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 69) todetaan, etta ”“lupaviranomaisen 8 §:n 3 momentin nojalla
tekemaan paatokseen asian kasittelyn siirtdmisesta toiseen vaiheeseen ja asian kasittelyn
siirtdmisesta valtioneuvoston yleisistunnolle, ei kuitenkaan saisi hakea muutosta valittamalla”.

Suomen Asianajat kiinnittdaa edelld todetusti huomiota siihen, ettda nykyinen muotoilu toiseen
vaiheeseen siirtamisen edellytyksille on varsin lavea. Mikali edellytykset toiseen vaiheeseen
siirtdmiselle pysyvat entisellaan, olisi syyta harkita muutoksenhakumahdollisuutta tallaiseen
paatokseen.

Siirtymasaannokset (28 §)

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 69) todetaan, ettd ennen lain voimaantuloa tehtyyn ulkomaiseen
sijoitukseen sekd ennen voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa
voimassa olleita saannoksia.”.

Suomen Asianajajat toivoo esitetyn pykalan perusteluihin tarkennusta sen osalta, mita kaytetty
termi "tehty” tarkoittaa. Nykyinen muotoilu jattaa epdselvaksi sen, viittaako tama esimerkiksi
ainoastaan jo toteutettuihin sijoituksiin vai esimerkiksi myos jo allekirjoitettuihin mutta viela
toteuttamatta oleviin sijoituksiin. Esimerkiksi kilpailulain yrityskauppavalvonnan liikevaihtorajoja
koskevan muutoksen voimaantulon osalta muutettua lakia sovellettiin yrityskauppoihin, joissa
”sopimus on tehty lain voimaantulon jalkeen”. Esitetyn siirtymasaannoksen perusteluissa tulisi myos
huomioida, miten siirtymasaannosta sovelletaan uutta liiketoimintaa luoviin sijoituksiin.

26. Laki sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

27. Muu asia, jonka haluatte tuoda ty6ryhman tietoon

Suomen Asianajajat suhtautuu hallituksen esitysluonnokseen ja uudistettuun sijoituslupalakiin
lahtokohtaisesti myonteisesti. Verrattuna nykyiseen ulkomaalaisista yritysostoista annettuun lakiin
(yritysostolaki, 172/2012 muutoksineen) vie ehdotettu uusi sijoituslupalaki ulkomaisten sijoitusten
saantelya ja valvontaa oikeaan suuntaan vahentden valvontaan liittyvaa tulkinnanvaraisuutta seka
parantaen siten valvonnan oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta.
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Kuitenkin myos nyt ehdotettu sijoituslupalaki jattaa ulkomaisille sijoittajille merkittavaa
epadvarmuutta siitd, soveltuuko sijoituslupalaki kuhunkin ulkomaiseen sijoitukseen ja jattaa
valvontaviranomaisille (Huoltovarmuuskeskus ja TEM) laajaa harkintavaltaa sijoituslupalain
soveltamisen suhteen.

Suomen Asianajajat kiinnittaa naiden tulkinnanvaraisuuksien osalta erityista huomiota jaljempana
tarkemmin kuvattuihin hallituksen esitysluonnoksesta esiin nouseviin kysymyksiin. Suomen
Asianajajat katsoo, etta naihin kysymyksiin liittyvaa tulkinnanvaraisuutta olisi mahdollista vahentaa
esimerkiksi osittain tarkentamalla naihin liittyvia linjauksia sijoituslupalakiin ja hallituksen esitykseen
seka osittain tuomalla sijoituslupalain ja sitd koskevan hallituksen esityksen rinnalle esimerkiksi
suuntaviivat tai muu sellainen ohjeistus, joissa valvontaviranomaiset avaisivat tarkemmin
tulkintakaytantodan sijoituslupalain kaytannon kysymysten osalta. Esimerkiksi Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (KKV) on julkaissut lainsdadannon ja esitdiden oheen kattavan
yrityskauppavalvontaa koskevan ohjekokoelman ja suuntaviivoja kilpailulain soveltamisesta.
Vastaavia kdytannossa muilla aloilla hyodyllisiksi havaittuja toimenpiteita olisi kannatettavaa
hyodyntaa myos sijoituslupalain osalta.

Suuntaviivojen tai muun ohjeistuksen laatiminen osaltaan todennakoisesti myos vahentaisi
valvontaviranomaisten resursseihin kohdistuvaa painetta, silla talléin valvontaviranomaisten ei olisi
tarvetta kayda kaikkia vastaavia toimivaltaan liittyvia tulkintakeskusteluja eri ulkomaisten sijoittajien
kanssa erikseen, vaan ulkomaiset sijoittajat voisivat hydédyntaa ensisijaisesti samoja viranomaisten
ohjeistuksia.

Suomen Asianajajat kiinnittda huomiota my®ds siihen, ettd voimassa olevan yritysostolain mukaisten
hakemusten ja ilmoitusten muotovaatimukset ovat kdytannéssa jadaneet varsin valjiksi, mika on
johtanut keskenaan erilaisiin hakemuksiin ja lisannyt yrityskaupan osapuolten hallinnollista taakkaa.
Epaselvat tai laveasti maaritellyt sisdltovaatimukset lisdavat epavarmuutta, hidastavat kasittelya ja
kasvattavat kustannuksia.

Suomen Asianajajat pyytaa harkitsemaan, tulisiko uuteen sijoituslupalakiin tai sita koskevaan
hallituksen esitykseen sisallyttaa nykyista tasmallisemmat saanndkset lupahakemuksen
sisaltévaatimuksista. Tiedontarpeen tulisi olla selkeasti rajattu niihin tietoihin, jotka ovat asian
ratkaisemisen kannalta tarkoituksenmukaisia ja valttamattomia. Tama palvelisi seka ulkomaisten
sijoittajien oikeusturvaa etta lupaviranomaisten mahdollisuutta kasitella hakemuksia tehokkaasti ja
uuden lain edellyttamassa maardajassa. Suomen Asianajajat toteaa, etta lakiehdotuksen 5 §:n 2
momentin nojalla tarkemmista sisdltovaatimuksista on tarkoitus saataa valtioneuvoston asetuksella.
Suomen Asianajajat pitda tarkeana, ettd asetusvalmistelu kdynnistetaan viivytyksetta ja etta
asetuksessa maaritelldan sisaltovaatimukset riittavalla tasmallisyydella ja ennakoitavuudella.

Vaikutukset julkiseen talouteen ja viranomaisten toimintaan
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Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 19—20) todetaan, ettd "yhteensa siis kansallisista [ahtokohdista
tehtavat lakimuutokset lisdisivat lupakasittelyjen maaraa lahivuosina karkeasti arvioiden keskimaarin
60-70 kappaletta vuodessa, mika vastaa karkeasti tapausmaaran kolminkertaistumista viime vuosien
lukumaariin verrattuna” ja ” pidemman aikavalin vaikutus lupakasittelyjen maaraan jaisi arviolta 40—
50 tapaukseen, mika tarkoittaisi tapausmaaran yli kaksinkertaistumista nykyiseen verrattuna.
Pidemmalla aikavalilla kasiteltavien lupien maara voi toki muuttua merkittavasti myos muista, tasta
esityksesta riippumattomista syista”.

Lisaksi esityksessa (s. 22) todetaan, ettd “todellinen lisdresurssitarve arvioidaan kuitenkin
suuremmaksi kuin ainoastaan tapausmaarien kasvun aiheuttama laskennallinen lisdresurssitarve.
Koska jarjestelmassa siirrytdan lakisaateiseen kaksivaiheiseen menettelyyn ja 45 paivan
kasittelyaikaan on arvioitu, etta tyo- ja elinkeinoministerio tarvitsisi tehtavan hoitamiseen nelja
uutta henkiloresurssia ja Huoltovarmuuskeskus taysin uutena lupaviranomaisena kuusi uutta
henkiléresurssia.”.

Suomen Asianajajat pitda hallituksen esityksesséa esitettya arviota lupahakemusten maarasta (60-70
alkuun, 40-50 pidemmalla aikavalilld) hyvin maltillisena. Ottaen huomioon sen, etta pakolliset
lupahakemukset laajenevat seka katettujen sektorien, ulkomaisten sijoittajien etta seurannan
kohteena olevien investointien osalta, Suomen Asianajajat pitdd todennakdisena, ettd todellinen
lupahakemusten lukumaara tulee olemaan huomattavasti suurempi kuin hallituksen
esitysluonnoksessa on arvioitu.

Tata taustaa vasten Suomen Asianajajat pitda tarkedna, etta valvonnalle varataan riittavat resurssit.
Tama on yritysten oikeusturvan kannalta erityisen tarkedaa huomioiden myds, ettei nykyisellaan
hallituksen esitysluonnoksessa ole esitetty maaraaikoja toisen vaiheen kasittelylle, jolloin liian
vahaiset resurssit valvonnassa johtaisivat vaistamatta yritysten ja kansantalouden etujen vastaisesti
viivastyneisiin kasittelyihin ja voisivat heikentaa Suomen houkuttelevuutta sijoituskohteena.

Lopuksi

Suomen Asianajajat suhtautuu ehdotettuun sijoituslupalakiin lahtokohtaisesti myonteisesti sen
viedessa ulkomaisten sijoitusten valvontaa oikeaan suuntaan vahentden valvontaan liittyvaa
tulkinnanvaraisuutta ja parantaen siten valvonnan oikeusvarmuutta seka ennakoitavuutta.

Kuitenkin myos nyt ehdotettu sijoituslupalaki sisaltaa tulkinnanvaraisuuksia usean kaytannontasolla
saannonmukaisesti nousevan kysymyksen osalta, joiden osalta Suomen Asianajajat toivoo
tarkennuksia lainsdadantoon, esitoihin ja mahdollisesti erillisiin viranomaisten suuntaviivoihin.
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Uusimaki Cecilia
Suomen Asianajajat
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