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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ulkomaisten
sijoitusten seurannasta ja lupamenettelyista

Lausunnonantajan lausunto

1. 1 § Lain tarkoitus

2. 2 § Maaritelmat

Suomen talous on merkittavan riippuvainen ulkomaisista investoinneista, ja piddmme ensiarvoisen
tarkedna, etta talla sinansa perustellulla lakiehdotuksella ei tarpeettomasti hankaloiteta ulkomaisten
sijoitusten kohdistumista Suomeen. Kiinnitimme huomioita siihen, etta kansainvaliset investoijat
reagoivat saddosympariston muutoksiin herkasti, minka vuoksi mahdolliset uudet, rajatutkin
lupavaatimukset voivat ldhettda negatiivisia signaaleja kansainvalisesti.

Pidédmme perusteltuna, ettad esityksen mukaisesti ulkomaisena sijoituksena ei ldhtokohtaisesti
pidettaisi konsernin sisaisia yritysjarjestelyja, kuten sulautumisia, jakautumisia tai muita vastaavia
omistus tai yritysrakennejarjestelyja, silloin kun jarjestelyssa ei tapahdu sijoittajan tai tosiasiallista
vaikutusvaltaa kayttavan tahon muutosta. N&in lakia olisi tarkoitus soveltaa niihin tilanteisiin, joissa
sijoituksen arvioinnin kannalta merkityksellinen uusi ulkomainen vaikutus tai maaraysvalta voi
syntya.

Kiinnitdmme kuitenkin huomioita siihen, etta itse pykalatekstissa (2 § 2. mom) ei ulkomaisen
sijoituksen osalta ole viittausta tosiasialliseen vaikutus- tai maardysvaltaan, ja ehdotamme
oikeusvarmuuden vuoksi sen taydentamista seuraavasti:

”2) ulkomaisella sijoituksella toimenpidettd, jonka ulkomainen sijoittaja toteuttaa suoraan tai
vélillisesti luodakseen suoria yhteyksid ja saaden tosiasiallista vaikutus- tai maardysvaltaa
toimenpiteen kohteeseen harjoittaakseen taloudellista toimintaa Suomessa.”
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3. 3 § Seurannan kohteet

Elenia Verkko Oyj (yhtio tai Elenia) on kaupparekisteriin rekisteroity suomalainen osakeyhtio, joka
harjoittaa sahkon jakeluverkkoliiketoimintaa Energiaviraston myontaman toimiluvan mukaisesti
yhtidlle maaritellylla maantieteelliselld alueella Kanta- ja Paijat-Hameessa, Pirkanmaalla, Keski-
Suomessa seka Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla. Yhtion omistuksesta Idhes 90% jakautuu Allianz
Capital Partners (ACP) ja Macquarie Super Core Infrastructure Fundin hallinnoimille rahastoille,
joiden kotivaltiot sijaitsevat ETA-alueella.

Esitysluonnoksen perusteella tulkitsemme, ettd Elenian nykyinen omistajapohja tayttaa ulkomaisen
sijoittajan ja ulkomaisen sijoituksen maaritelmat, Elenia on lakiluonnoksen 3 § 7k tarkoitettu
seurannan kohde (toiminta ja palvelut liittyvat kriittiseen infrastruktuuriin eli sdhkénjakeluun) ja
Elenia -konsernilla voi olla lakiluonnoksen 4 §:ssa tarkoitettua uudeksi katsottavaa liiketoimintaa,
joka on muuta kuin jakeluverkkoliiketoimintaa. Talla hetkelld konserniin kuuluva palveluyhtio Elenia
Oy tarjoaa muun muassa energiayhtioille asiakaspalvelua ja sahkomarkkinoihin liittyvia monipuolisia
palveluita sekd vastaa Elenian hankinnasta ja rakennuttamisesta.

Mikali luvanvarainen sahkoéverkkoliiketoiminta maaritelldan seurannan kohteeksi, piddmme
tarkedna esityksen selkeyttamista niin, ettei laki toteutuessaan esta kriittisen sahkoinfrastruktuurin
kehittamista tilanteissa, joissa jakeluverkon haltijan omistaja on ulkomainen. Tdssa suhteessa on
huomioitava etta:

- Jakeluverkon haltijalla on séhkdmarkkinalain mukainen jakeluverkon kehittamisvelvollisuus
(sahkomarkkinalaki 4:198).

- Jakeluverkkoa kehitetdaan verkon jatkuvien korjaus- ja laajennusinvestointien ohella myo6s

1) yksittaisia keski- tai suurjanniteverkon osia tai niiden kokonaisuuksia ostamalla esimerkiksi
kantaverkkoyhtiolta tai toiselta jakeluverkkoyhtiolta tai yksityiseltd toimijalta (esimerkkina
teollisuusalueet); tai

2) jakeluverkkoliiketoimintaa harjoittavan yhtion liiketoiminta tai osakkeet hankkimalla.

Siina tapauksessa, etta edelld kohdassa 1) mainittu jakeluverkon kehittaminen muodostuisi esitetyn
lain perusteella luvanvaraiseksi, tama voisi merkittavasti hankaloittaa jakeluverkkotoimijan
liilketoimintaa ja mahdollisesti jopa estda sahkomarkkinalaissa luvanhaltijalle asetetun
kehittamisvelvoitteen. Tasta syysta olisi tarkeaa, lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin
nimenomaisesti tallaiset erityislainsddadannon alaiset ja kuvatun kaltaiset kdaytannét ja likketoiminnan
harjoittamiseen liittyvat jarjestelyt. Tama tulisi todeta hallituksen esityksessa selkeasti.
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Kohdassa 2) tarkoitettuja yritysjarjestelyita varten luvan hakeminen on nahddaksemme tarpeetonta
tilanteissa, joissa ostavan jakeluverkon haltijan omistus on ostamista koskevana ajankohtana jo
valmiiksi asianmukaisesti jarjestetty ulkomaiseen omistukseen. Saman omistajatahon luvittaminen
eri yritysjarjestelyihin on perusteetonta, jos ostavan ulkomaisen omistustahon omistus ei ole
muuttunut aiemmasta.

Edellad lausuttu huomioiden siis esitimme, etta seurattavien sijoitusten ja luvanvaraisuuden
ulkopuolelle rajattaisiin sahkémarkkinalain mukaisen, luvanvaraisen sahkon jakeluverkkotoiminnan
laajentaminen uusin investoinnein, verkoston ostoin tai yrityslaajennoksin tilanteissa, joissa
laajenevan yrityksen omistusrakenteessa ei ole tapahtunut 2 § tarkoittamaa tosiasiallisen
maardysvallan muutosta.

4. 4 § Uutta liiketoimintaa luovat sijoitukset seurannan kohteina

Esityksen perusteluosassa todetaan ndhddksemme asianmukaisesti:

"Uutta liiketoimintaa luovalle ulkomaiselle sijoitukselle annettu lupa kattaisi sijoituskohteen
jatkokehityksen sen ulkomaisen sijoittajan toimesta, jolle lupa on myoénnetty. Uutta lupaa ei
tarvittaisi, jos sijoituksen jatkokehittaminen ei johtaisi liiketoiminnan olennaiseen poikkeamiseen
lupahakemuksessa ja myonnetyssa luvassa kuvatusta tai maaritellysta lilketoiminnasta. - - - .
Edellytyksena olisi myds, ettei sen ulkomaisen sijoittajan omistusrakenteessa, jolle lupa on
myonnetty, tapahtuisi esitetyn lain 6 §:n mukaisia omistusosuuksien tarkastelupisteiden ylittavia
muutoksia. Tdssa yhteydessa on huomioitava, etta tarkastelupisteiden ylittdminen saattaisi tayttaa
lupaa edellyttavan sijoituksen maaritelman.”

4 § voi edella lainatusta kirjauksesta huolimatta asettaa ulkomaiset omistajat tilanteeseen, jossa
lupa- ja so. luvan kasittelykynnyksen arvioiminen tulee edellyttamaan selvitystyota siita, tuleeko
mahdollisen kehittamistoimen toteuttamiseksi tai esimerkiksi jakeluverkkoyhtion maantieteellisen
alueen laajentamiseksi hakea lupaa. Tama lisaa hallinnollista tyota, ajankadyttda ja kustannuksia seka
luvituksen kohteena olevalle taholle, etta luvan kasittelijoille.

Lainsaadantoesitys jattaa ylipaansa liiketoiminnan kehittamisen osalta avoimeksi sen, koska uuden
liilketoiminnan katsotaan muodostavan sellaisen kokonaisuuden, etta sille tulee hankkia lupa.
Yksinkertaistaen, voiko seurannan kohde myyda yhden auton ilman, etta tahan tulee hankkia lupa, ja
kuinka monen auton myyminen laukaisee tarpeen luvan hakemiselle uudeksi maaritellyn
liilketoiminnan harjoittamiselle?

Elenia Oy kehittaa talla hetkella teollisuusasiakkaille liittymisjohtopalvelu-liiketoimintaa, jossa
energian tuotanto- tai kulutuslaitos liitetdan liityntdjohdolla sahkdverkkoon. Toiminta on
sahkdmarkkinalain mukaan vapaan kilpailun piirissa, mutta se mahdollisesti luettaisiin kasilla
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olevassa lainsdadadantoesityksessa tarkoitetuksi uudeksi liiketoiminnaksi, joka katsottaisiin seurannan
kohteeksi, koska kyse on sdhkdverkon osista. Liittymisjohdot eivat ole yksi kokonaisuus, vaan ne
rakentuvat teollisen kehityksen mukaan omina investointeina eri puolille maata. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteella on vaikea pitavasti arvioida, tulisiko jokaiselle uudelle Elenia Oy:n
toteuttamalle liittymisjohtoinvestoinnille hakea erikseen lupaa. Elenia on siis halukas kehittamaan
uutta, Suomen sdhkoistymista edistavaa liiketoimintaa, mutta nykyisessd muodossaan
lainsdadantoesitys voisi muodostaa tilanteen, jossa liiketoiminta estyy tai ohjautuu kolmannelle
taholle, kun seurannan kohteen uuden liiketoiminnan harjoittamisen mahdollisuus on sidottu
luvanvaraisuuteen.

Edelld sanotun valossa korostamme, etta lain perusteluosassa mainittu ulkomaisen omistajan
mahdollisuus liiketoiminnan jatkokehitykseen mahdollistaisi edelld kuvatun kaltaisen liiketoiminnan
laajentamisen eika sita katsottaisi luvanvaraiseksi, jos yhtion omistusrakenteessa ei ole tapahtunut §
6 mukaisia muutoksia.

5.5 § Luvan hakeminen

6. 6 § Omistusosuuksien tarkastelupisteet

7. 7 § Adniosuuden laskeminen osakeyhtitssi

8. 8 § Lupamenettely ja lupaviranomaiset

Ehdotuksessa esitetadan melko raskasta, kaksivaiheista lupaprosessia. Pitdisimme elinkeinoelaman ja
Suomen talouskehityksen kannalta toivottavampana yksivaiheista menettelya.
Huoltovarmuuskeskuksen kasittelyajan ollessa 45 paivaa ja taman jalkeen tyo- ja
elinkeinoministeriolle tai valtioneuvoston yleisistunnolle varatulle kasittelylle ei ole
lainsdadantoehdotukseen kirjattua madraaikaa. Ndemme tassa riskin, ettd prosessi muodostaa
tosiasiassa tilanteen, joka ei vastaa ehdotuksen tavoitetta myonteisesta suhtautumisesta ulkomaisiin
sijoituksiin. Ehdotusta olisi muutettava vahintdan niin, ettd prosessin toiselle vaiheelle tyo- ja
elinkeinoministeriossa asetettaisiin selkea ja mahdollisimman lyhyt maaraaika.

Yleiselld tasolla lupamenettelyn keston yhteensovittaminen yrityskauppaa koskevaan prosessiin voi
johtaa tilanteeseen, joka suosii sellaista ostajaa, jonka ei tarvitse hakea lakiehdotuksessa
tarkoitettua lupaa.

9. 9 § Ehtojen asettaminen

Lausuntopalvelu.fi 4/6



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

10 § Asian raukeaminen

11 § Poikkeus luvan hakemisvelvollisuudesta

12 § Luvan myontamatta jattaminen

13 § Lupaviranomaisten tiedonsaantioikeudet

14 § Tietojenantovelvollisuus

15 § Salassa pidettadvien tietojen luovuttaminen viranomaiselle

16 § Lain kiertdminen

17 § Menettely lain laiminlydnnin tapahtuessa

18 § Uhkasakko

19 § Seuraamusmaksu

20 § Seuraamusmaksun madraaminen

21 § Seuraamusmaksulautakunta

22 § Seuraamusmaksun maaran kokonaisarviointi

23 § Seuraamusmaksun maara

24 § Seuraamusmaksun taytantéonpano
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25. 5 luku Erinaiset sdannokset

26. Laki sakon taytantéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

27. Muu asia, jonka haluatte tuoda ty6ryhman tietoon

Valento Tommi
Elenia Verkko Oyj

Vahvelainen Heli
Elenia Verkko Oyj
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