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Lausunnonantajan lausunto

1. 1 § Lain tarkoitus

Pidéamme lain tavoitteita (kansallisen turvallisuuden, sotilaallisen maanpuolustuksen,
huoltovarmuuden ja muiden yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaaminen) perusteltuina ja
tarpeellisina. Muuttunut geopoliittinen tilanne ja kasvavat riskit kriittisten teknologioiden ja
arvoketjujen kannalta edellyttavat paivitettyja saantelyvalineitd, ja uudistus on tdssa mielessa
oikeasuuntainen. Pidamme tarkeana, etta lain tarkoituspykaldassa mainittu ennakoitavuustavoite
(selkedmman ja ennustettavamman lupaprosessin luominen) otetaan vakavasti myos lain
toimeenpanossa, eika jaa vain tavoitekirjaukseksi.

2. 2 § Maaritelmat

Ulkomaisen sijoittajan maaritelma, joka kattaa kaikki Suomen ulkopuolelle rekisterdidyt toimijat
ilman EU/EFTA-rajausta, on merkittdva laajennus nykyiseen yritysostolakiin nahden. Pidamme
ymmarrettavana, etta turvallisuusarviointi ei voi perustua yksinomaan sijoittajan kotivaltioon.
Korostamme kuitenkin, ettd lain toimeenpanossa on varmistettava, ettei EU:n sisdamarkkinoilta
tuleviin sijoittajiin kohdisteta automaattisesti samantasoista tarkastelua kuin korkean geopoliittisen
riskin valtioista tuleviin sijoituksiin. Tama edellyttda selkeitd viranomaisohjeita siitd, miten sijoittajan
alkupera otetaan arvioinnissa kdytanndssa huomioon. Suomeen rekisterdidyn yhtion kynnys (10 %:n
danivalta tai tosiasiallinen vaikutusvalta) tulisi myo6s tarkentaa niin, ettei tavanomainen
konsernirakenteen sisdinen jarjestely kdynnista tarpeetonta lupamenettelya.

3. 3 § Seurannan kohteet

Seurannan kohteiden lista on laaja, ja se kattaa kdaytannossa suuren osan Teknologiateollisuuden
jasenyrityksista. Pidamme perusteltuna, etta kohteet 1-7 on maaritelty turvallisuuden nakékulmasta
johdonmukaisesti. Erityisesti kaksikayttoteknologiat (kohta 2), huoltovarmuuden kannalta
merkitykselliset ICT- ja tietoturvatuotteet (kohta 5) seka EU:n seuranta-asetuksen edellyttamat
kriittiset teknologiat kuten puolijohteet (kohta 7) ovat aloja, joilla Teknologiateollisuuden jasenet
ovat keskeisia toimijoita. Edellytdmme, ettd seurannan kohteiden maarittely pysyy riittavan
tasmallisena eika laajene tulkinnan kautta tarpeettomasti. Soveltamisalan epaselvyys lisda yritysten
oikeudellista epavarmuutta ja hallinnollista taakkaa. TEM:n ja Huoltovarmuuskeskuksen tulisi
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julkaista selkedt soveltamisohjeet siita, milla toimialoilla ja millaisilla tuote- ja palvelukuvauksilla
yritys katsotaan seurannan kohteeksi.

Kyberturvallisuusalan nakdkulmasta kiinnitamme erityista huomiota 3 §:n 4-6 kohtiin. Esityksen
perusteluissa tietoturva-alan tuotteet ja palvelut on kuvattu erittdin laajasti: ne kattavat muun
muassa palomuurit, salaus-, tunnistamis- ja kayttajahallintaratkaisut, loki-, havainnointi- ja
valvontatyokalut seka tietoturvakonsultoinnin, penetraatiotestauksen, auditoinnit ja
tietoturvallisuuden hallinta- ja valvontapalvelut (SOC). Yhdessa 5 kohdan (padsy merkitykselliseen
tietoon) kanssa tama tarkoittaa, etta kdytannossa koko Suomessa toimiva kyberturvallisuusala ja
merkittava osa ICT-palvelusektorista tulee seurannan piiriin, silla perustelujen mukaan
merkityksellisyys maaraytyy viime kadessa asiakaskunnan kautta eika edes vaihtoehtoisen ratkaisun
olemassaolo poista riskia. Piddmme sindnsa kannatettavana, etta kyberturvallisuuspalvelut (ml. -
osaaminen) ja -tuotteet tunnistetaan kansallisen turvallisuuden strategiseksi voimavaraksi. Rajaus
"kansallisen turvallisuuden, kokonaisturvallisuuden toteuttamisen tai huoltovarmuuden turvaamisen
kannalta merkityksellisia” jaa kuitenkin hyvin tulkinnanvaraiseksi. Katsomme, etta jatkovalmistelussa
tulisi tdsmentada, milta osin mm. yleisesti saatavilla olevien vakiomuotoisten tietoturvatuotteiden
jalleenmyynti tai geneeristen tietoturvapalvelujen tarjoaminen ilman kytkentda turvallisuuskriittisiin
asiakkuuksiin yksindan tekisi yrityksesta seurannan kohdetta.

4. 4 § Uutta liiketoimintaa luovat sijoitukset seurannan kohteina

Greenfield-sijoitusten sisallyttaminen lupamenettelyn piiriin on uusi ja merkittava elementti.
Piddamme perusteltuna, etta esimerkiksi yli 100 MW:n datakeskukset ja
energiainfrastruktuurihankkeet seka EU:n strategisiin raaka-aineisiin liittyvat kaivos- ja
jalostushankkeet kuuluvat seurannan piiriin. Korostamme kuitenkin, ettd tama laajennus koskee
suoraan aloja, kuten akkuarvoketjua, vihreaa terasta, vetyinfrastruktuuria ja puolijohdeteollisuutta,
joihin Suomi aktiivisesti pyrkii houkuttelemaan kansainvalisia investointeja. Lupamenettelyn tulee
olla ndissa tapauksissa erityisen nopea ja ennakoitava, jottei se muodostu kaytannon kilpailuhaitaksi
suhteessa maihin, joissa vastaavaa sadntelya ei ole tai joissa prosessit ovat kevyempia.

Datakeskusten osalta piddmme tarkedna perusteluihin sisaltyvaa linjausta, jonka mukaan pelkka
teknisen datakeskuskapasiteetin tarjoaminen ei sellaisenaan johda luvanvaraisuuteen, vaan seuranta
perustuu toiminnan tosiasialliseen kayttotarkoitukseen ja palvelusisaltoon. Tama rajaus tulisi nostaa
selkedsti myos saannosperusteluissa, ja rajanveto konesali- (colocation), pilvi- ja
datakeskuspalvelujen valilla tulisi tdsmentas, jotta Suomeen suuntautuvat datakeskus- ja pilvi-
investoinnit eivat kohtaa tarpeetonta epavarmuutta.

5.5 § Luvan hakeminen

Siirtyminen pakolliseen etukateiseen lupamenettelyyn on periaatteessa kannatettava muutos, joka
parantaa oikeusvarmuutta. Edellytdamme kuitenkin, etta lupahakemusten kasittelyyn varattavat
viranomaisresurssit ovat riittavat. Hakijalle tulee tarjota selkedt ohjeet hakemuksen sisallosta seka
mahdollisuus ennakolliseen vuoropuheluun viranomaisten kanssa, erityisesti monimutkaisissa
rahoitusjarjestelyissa, joissa lupamenettelyn kohde ei ole ennen hakemusta yksiselitteinen.

6. 6 § Omistusosuuksien tarkastelupisteet
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Tarkastelupisteet 10, 33,3, 50, 66,6 ja 90 prosenttia ovat padosin asianmukaiset. Nostamme
kuitenkin erityisesti esiin 10 %:n kynnyksen, joka kaynnistda lupamenettelyn myos greenfield-
sijoitusten yhteydessa. Teknologiateollisuuden jasenkuntaan kuuluu merkittdva maara kasvavia pk-
yrityksia, joiden rahoitusrakenne perustuu useisiin pddomasijoituseriin, joissa yksittaisen sijoittajan
omistusosuus voi jaada alle 10 %:n mutta nousta myohemmin. Pakollinen lupamenettely jo 10 %:n
osuudesta alkaen lisda rahoituskierrosten hallinnollista taakkaa ja voi hidastaa tai monimutkaistaa
niita kriittisella tavalla. Kehotamme harkitsemaan, voidaanko kasvuyritysten padomasijoituksille
kehittda kevyempi tai nopeutettu menettelytapa oikeasuhteisen arvioinnin varmistamiseksi.

Tama koskee korostetusti kyberturvallisuusalaa, joka on Suomessa vahvasti PK- ja
kasvuyritysvetoinen ja jonka kasvurahoitus tulee usein myds kansainvalisilta padomasijoittajilta EU:n
ulkopuolelta. Haitallisena esimerkkina voitaneen mainita mm. Teollisuussijoitus TESI:n kanta olla
osallistumatta Euroopan EIF DEF 2.0 -sijoitusrahastoon, joka aihettaa Suomessa sen, ettda suomalaisia
sijoitusrahastoja ei voida ottaa DEF 2.0 -rahsotosijoitusten kohteeksi. Kun ulkomaisen sijoittajan
maaritelma kattaa kaikki Suomen ulkopuoliset toimijat, kdytdnnossa jokainen alan rahoituskierros
muuttuu luvanvaraiseksi jo 10 %:n omistusosuudesta alkaen. Sama vaikutus ulottuu
irtautumisvaiheeseen: ulkomainen yritysosto on alan yhtioille tyypillisin exit, ja epavarma tai
pitkdakestoinen lupaprosessi heijastuu suoraan yhtididen arvostukseen ja alan houkuttelevuuteen
sijoituskohteena. Esityksessa kuvattu Tanskan malli sisaltaa vastaperustettuja yrityksia koskevan
euromaaradisen poikkeuksen; vastaavan de minimis -poikkeuksen tai nopeutetun menettelyn
kayttéonottoa tulisi arvioida myods Suomessa.

7.7 § Aaniosuuden laskeminen osakeyhtiossa

Ainiosuuden laskentasdannot on tirkeds maaritelld selkeisti erityisesti moniportaisten
omistusrakenteiden ja sijoitusrahastojen osalta. Pidamme tarkeanad, etta laskentaperiaatteet ovat
johdonmukaisia EU:n seuranta-asetuksen vastaavien saanndsten kanssa, jottei synny tilanteita,
joissa sama jarjestely edellyttaa rinnakkaisia menettelyja eri oikeudellisilla perusteilla.

8. 8 § Lupamenettely ja lupaviranomaiset

Kaksivaiheinen lupamenettely, Huoltovarmuuskeskuksen ensimmainen vaihe 45 pdivan maardajassa
ja TEM:n syventdva toinen vaihe, on rakenteeltaan toimiva. Piddmme kuitenkin ongelmallisena, etta
toisen vaiheen kasittelylle ei ole asetettu enimmaisaikaa. Tima muodostaa merkittavan
oikeusepavarmuustekijan erityisesti suurten, aikataulusidonnaisten investointipaatosten ja
yritysjarjestelyjen yhteydessa. Esitamme, ettd jatkovalmistelussa harkitaan toisen vaiheen
enimmaiskasittelyaikaa, esimerkiksi 45 paivaa, johon voidaan myontda perusteltu jatkoaika. Lisaksi
TEM:n otto-oikeus ensimmaisessa vaiheessa tulisi kdyttaa harkiten ja vain selkeasti
dokumentoiduissa poikkeuksellisissa tapauksissa, jotta menettelyd ei vaarinkayteta poliittisin
perustein. Otto-oikeutta kaytettdessa tulee pitda kiinni kasittelyn kokonaisméaaraajoista, jotta
menettelyn ennakoitavuus sailyy.

9. 9 § Ehtojen asettaminen

Ehdollisen luvan mahdollisuus on kannatettava valine tilanteissa, joissa sijoitukseen liittyy rajattuja
turvallisuushuomioita. Edellytamme, ettd ehtojen asettaminen perustuu aina konkreettisiin ja
dokumentoituihin turvallisuusperusteisiin seka oikeasuhteisuus-periaatteeseen. Ehtojen on oltava
toteutuskelpoisia ja yrityksille ennakoitavissa. Piddmme tarkeana, ettd ehtoneuvottelu voidaan
kayda luottamuksellisesti ennen lopullista lupapdatosta.
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10. 10 § Asian raukeaminen

11. 11 § Poikkeus luvan hakemisvelvollisuudesta

Poikkeussdaannoksen soveltamisala on maariteltava riittavan selkeasti. Erityisesti perinto- ja
testamenttijarjestelyihin seka konsernin sisaisiin uudelleenjarjestelyihin liittyvien poikkeusten tulee
olla kdytannossa toimivia. Kehotamme varmistamaan, ettd poikkeussaanndksen ulkopuolelle ei j&a
tavanomaisia ja turvallisuusvaikutuksiltaan vahaisia liiketoimintajarjestelyja.

12. 12 § Luvan myontamatta jattaminen

Luvan epaamisperusteet on kytketty kansalliseen turvallisuuteen, sotilaalliseen maanpuolustukseen,
huoltovarmuuteen ja ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin. Piddmme tarkeana, etta
harkinnassa otetaan huomioon myds investoinnin kansantaloudellinen, sektoriekosysteemisen
kehittymisen seka EU:n kriittisten teknologiaosa-alueiden kilpailukyvyn merkitys ja se, etta
investoinnin estaminen voi olla Suomelle kokonaishydtyarvioltaan negatiivinen ratkaisu. Laki ei saa
muodostua valineeksi, jolla estetddn lahtokohtaisesti tervetulleita teollisuusinvestointeja liian
laajojen turvallisuustulkintojen nojalla.

13. 13 § Lupaviranomaisten tiedonsaantioikeudet

Viranomaisten tiedonsaantioikeudet ovat laajat. Piddmme valttamattomana, ettd hakijalle kerrotaan
selkedsti, mita tietoja hakemus edellyttas, ja etta tietopyyntoja ei kdytetda hakemuksen kasittelyn
hidastamiseen. Liikesalaisuuksien suoja tulee varmistaa kasittelyprosessin kaikissa vaiheissa.

14. 14 § Tietojenantovelvollisuus

Yritysten tietojenantovelvollisuus on laaja. Korostamme, etta tietojenantopyyntéjen on oltava
oikeasuhteisia hakemuksen kasittelyn kannalta valttamattomiin tietoihin. Erityisesti arkaluonteisten
liilkesalaisuuksien, kuten teknologiakuvausten, asiakastietojen ja sopimusten osalta tietojenanto
tulee tapahtua selkedn oikeusperustan nojalla ja tietojen suojaus on varmistettava.

Kyberturvallisuusalan yritysten lupahakemuksiin ja tietopyyntdihin voi sisaltya poikkeuksellisen
arkaluonteista tietoa, kuten tietoja tuotteiden lahdekoodista, asiakkaiden tietoturvajarjestelyist3,
haavoittuvuuksista ja muista turvallisuuskriittisistd asiakkuuksista. Esityksen perusteluissa todetaan
itsekin, etta tallaisten tietojen paljastuminen oikeudettomalle taholle aiheuttaisi vakavan ja
valittdman riskin. Viranomaisille kertyva hakemusaineisto muodostaa siten itsessaan valtiollisten
toimijoiden tiedustelun kannalta hyvin arkaluontoisen kohteen. Edellytamme, ettd aineiston
kasittely-ympariston turvallisuudelle, kasittelijéiden turvallisuusselvityksille seka tietojen
sailyttamiselle ja havittamiselle asetetaan lain tasolla korkeat vaatimukset (esim. viittaussaannoksin)
ja saannostason rajausta, ettad seurattavan yrityksen lahdekoodia tai asiakaskohtaisia
haavoittuvuustietoja ei [ahtokohtaisesti edellyteta osana hakemusta. Tama on erittdin tarkeaa,
ottaen huomioon myds 15 §:ssd mainitut viranomaisen tiedon edelleenluovutusoikeudet, jotka ovat
omiaan heikentamaan luottamusta viranomaistoimintaan monikansallisissa asiayhteyksissa.

15. 15 § Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen viranomaiselle
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16. 16 § Lain kiertdminen

Lain kiertamista koskeva pykala on tarkea saannoksen tehokkuuden kannalta. Edellytamme
kuitenkin, etta kiertamistulkinta perustuu selkeisiin kriteereihin eika laajene kattamaan
tavanomaisia liiketoimintajarjestelyja, joilla ei ole turvallisuuteen liittyvaa tarkoitusta. Epaselva
kiertdamissdadannos lisaa oikeudellista epdavarmuutta erityisesti moniportaisissa kansainvalisissa
omistusrakenteissa.

17. 17 § Menettely lain laiminlydnnin tapahtuessa

Menettely, jossa viranomainen kehottaa sijoittajaa hakemaan lupaa ennen kuin sijoitus voidaan
todeta mitattomaksi, on oikeusturvan kannalta asianmukainen. Pidamme tarkeana, ettd
kehotusmenettelyn maaraajat ovat riittavan pitkia monimutkaisissa jarjestelyissa, joissa lain
soveltamisala ei ole ollut etukateen yksiselitteinen.

18. 18 § Uhkasakko

19. 19 § Seuraamusmaksu

Hallinnollinen seuraamusmaksu rikosoikeudellisen sakkomenettelyn sijaan on kannatettava
uudistus. Korostamme kuitenkin, ettd seuraamusmaksun enimmadismaara (jopa 10 prosenttia
maailmanlaajuisesta vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta) on erittdain merkittava ja asettuu
useamman EU-sdadoksen (mm. tietosuoja-asetus), seka kilpailuoikeuden sanktiotasojen kanssa
samalle tasolle. Oikeasuhteisuusperiaatteen soveltaminen on tédssa yhteydessa ensiarvoisen tarkeaa.

20. 20 § Seuraamusmaksun maaraaminen

Seuraamusmaksun maaraamisprosessissa tulee varmistaa asianmukainen kuulemismenettely seka
mahdollisuus esittda selvitys laiminlydnnin syistda ennen maksun maaraamista. Tahattoman tai
tulkinnanvaraisen soveltamisalaan kuulumisen tilanteissa maksun tulisi olla merkittavasti alempi
kuin tahallisessa lain kiertamisessa.

21. 21 § Seuraamusmaksulautakunta

Riippumattoman seuraamusmaksulautakunnan perustaminen suurempien maksujen kasittelya
varten on kannatettava ratkaisu, joka parantaa oikeusturvaa. Lautakunnan kokoonpanon ja
toimintaperiaatteiden tulee varmistaa riippumattomuus seka riittdva asiantuntemus seka
turvallisuus- etta elinkeinopoliittisesta ndkdkulmasta.

22. 22 § Seuraamusmaksun maaran kokonaisarviointi

Kokonaisarvioinnissa huomioitavien tekijoiden, kuten laiminlydénnin vakavuus, kesto, yhteistyo
viranomaisten kanssa ja korjaavat toimenpiteet, on oltava selkeasti kirjattuna lain tasolla.
Korostamme, ettei ensikertalaisen ja tahattoman laiminlyénnin tilanteessa tule maarata
enimmaistason seuraamuksia.

23. 23 § Seuraamusmaksun maara

24. 24 § Seuraamusmaksun taytiantoénpano
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25. 5 luku Erinaiset sdannokset

Muutoksenhaku Helsingin hallinto-oikeuteen on asianmukainen. Huomautamme, etta paatoksista,
jotka koskevat asian siirtamista toiseen vaiheeseen tai valtioneuvoston yleisistuntoon, ei voi valittaa.
Tama rajoittaa muutoksenhakumahdollisuuksia prosessin kriittisimmissa vaiheissa. Pidamme
tarkedna, etta siirtokynnys toiseen vaiheeseen on selkeasti perusteltu ja dokumentoitu, vaikka
paatoksesta ei voisikaan valittaa, oikaisumenettelyn tulisi kuitenkin olla kaytettavissa myds
siirtovaihe- tai valtioneuvoston yleisistuntopaatostapauksissa.

Lain suunniteltu voimaantuloajankohta alkuvuodesta 2027 edellyttds, ettd viranomaiset ovat taysin
toimintavalmiita (ohjeistukset, resurssit ja tietojarjestelmat mukaan lukien) jo lain
voimaantulohetkelld. Siirtymdaika nykyisen yritysostolain mukaisista menettelyista tulee olla
riittavan pitka, ja yrityksille on tarjottava selked neuvonta uuden lain soveltamisalasta.

26. Laki sakon tdaytantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

27. Muu asia, jonka haluatte tuoda ty6ryhman tietoon

Pidamme tarkedna, etta sijoituslupalaista tiedotetaan aktiivisesti ja selkokielisesti erityisesti pk-
yrityksille, joille lain soveltamisala voi tulla yllatyksend. Suuri osa lain piiriin kuuluvista yrityksista on
pienia ja keskisuuria alihankkijoita, joilla ei ole kdytettdvissaan juridista erityisosaamista
lupaprosessin lapiviemiseen. TEM:n ja Huoltovarmuuskeskuksen tulisi julkaista kattavat
soveltamisohjeet, toimialakohtaiset esimerkit seka ennakkokonsultaatiomahdollisuus ennen lain
voimaantuloa. Asiassa olisi perusteltua harjoittaa kiinteaa ja laheistad yhteistyota asiaa eniten
koskettavien toimialajarjestojen kanssa.

Korostamme lisaksi, etta sijoituslupalailla on laaja leikkauspinta muun teknologialainsaadannon,
erityisesti vientivalvonnan, kyberturvallisuuslain ja puolijohdelain kanssa. Naiden
saantelykokonaisuuksien yhteensovittaminen yritysten hallinnollisen taakan minimoimiseksi on
ensiarvoisen tarkeaa.

Kyberturvallisuuslain (124/2025) liitteiden | ja Il mukainen toimijaluettelo sekd CER-sddntelyn nojalla
heindkuuhun 2026 mennessa tehtava kriittisten toimijoiden maarittely tarjoavat luontevan
kiinnekohdan sijoituslupalain soveltamisalan ennakoitavuudelle. On kuitenkin varmistuttava, etta
CER-kriittisten toimijoiden luettelosta on saatava riittdvat tiedot, jotta seka luetteloon kuuluvat
yritykset itse, mutta myos muut esimerkiksi toimijat, jotka voivat myohemmin tulla siihen tai
kyberturvallisuuslain mukaiseen toimijaluetteloon liitetyiksi voivat ennakoida heihin kohdistuva
vaikutuksia. Yrityksen naiden sdantelyjen mukainen asema tulisi kytkea sijoituslupalain saannoksiin
ja/tai niiden perusteluihin siten, etta yritys voi sen perusteella arvioida, voiko paatya seurannan
kohteeksi. Kyberturvallisuuslain osalta asia on yksiselitteisempi, mutta CER-toimeenpanolain osalta
kysymys on selvasti ongelmallinen ja edellyttda soveltuvaa ratkaisua. Lisaksi lakiin tulisi sisallyttaa
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sitova ennakkotietomenettely, jossa yritys tai sijoittaja voi saada viranomaiselta ennakollisen kannan
siitd, kuuluisiko suunniteltu jarjestely lain soveltamisalaan.
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