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Esipuhe

Ryhti-hanke on yhteiskunnallisesti merkittava, silld siind kootaan nykyisin hajallaan olevat rakennetun ympaériston alueiden-
kaytto- ja rakennusten perus- ja lupatiedot yhtendiseen muotoon yhteiseen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Alan
kanssa tehdyn digivision mukaan Suomessa on vuonna 2030 maailman parhaaseen tietoon perustuva, hyvinvointia luova ja
kestava elinymparistd. Ryhti on myos ymparistoministeridlle laajuudeltaan ja mittaluokaltaan merkittava ja ainutlaatuinen
hanke. Se on jatkumoa ympéristdministerion aiemmille hankkeille ja aiemmalle tydlle rakennetun ympdriston digitalisaation
edistamiseksi. Luomalla rakennetun ympdriston tietojarjestelman Ryhti vie rakennetun ympariston digitalisaatiota leijonan
harppauksen eteenpdin. Digitaaliseen ja avoimeen tietoon perustuva rakennettu ymparisto tuo paljon hyotya rakennetun
ympadristdn toimijoille.

Hanke kdynnistyi alkuvuodesta 2020. Vuoden 2024 alussa rakennetun ympariston tietojarjestelman on tarkoitus pystya vas-
taanottamaan ja valittdmaan rakennetun ympaériston tietoja uuden lainsddadannén mukaisesti. Hankkeen kunnianhimoiset
tavoitteet, budjettitaso ja tiivis toteutusaikataulu edellyttavat hankkeen vahvaa johtamista ja koordinointia seka tiivistad vuo-
ropuhelua keskeisten sidosryhmien kanssa yhteisten tavoitteiden ja hyodtyjen saavuttamiseksi. Hankkeen toteutus ja tarvitta-
vat toimenpiteet tarkentuvat jatkuvasti hankkeen ja tdman vuoropuhelun edetessa. Toteutukseen liittyvid paatoksia teh-
daan huolelliseen valmisteluun pohjautuen, mutta samalla verrattain ripeasti kokonaisaikataulu huomioiden. Hanke on siis
kompleksinen ja silla on paljon riippuvuuksia muuhun kehittamiseen ja digitaalisuuden edistamiseen. Hankkeen riippuvuus-
tarkastelussa tunnistettiin 30 hanketta, joilla on merkittava riippuvuus Ryhti-hankkeen toteutukseen.

Meille ympaéristéministeriossa on tarkeda, ettd saamme riippumattoman ulkopuolisen ndkemyksen ja arvion siita, miten
hanke etenee maarittelemalldaan polulla kohti tavoitteita. Toteutettu valiarviointi on merkittdava hankkeen seurannan ja arvi-
oinnin valine. Arvioinnin kdynnistyessa syyskuussa 2021 hanke oli ollut kdynnissa noin puolitoista vuotta. Tehty arviointi pe-
rustuu hankkeen toteutukseen lokakuun 2021 ja huhtikuun 2022 valisena aikana. Hankkeen arviointia on haastanut se, etta
tiivistempoinen hanke etenee ja kehittyy jatkuvasti, jolloin arvioitava kohde myds muuttuu jatkuvasti. Tasta esimerkkina on
yksi hankkeen keskeisimmista tuotoksista, tietojarjestelman maarittelytyon tulokset, jotka valmistuivat vasta aivan arvioin-
nin lopulla. N&in ollen arviointiin osallistuneilla sidosryhmilla ei ole ollut lopullista tietoa tietojdrjestelméan toteutuksesta.
Kiitdn arviointia toteuttanutta tiimia - Petri Uusikyld, Urho Lintinen (Frisky & Anjoy Oy), Juha-Pekka Leskinen ja Olavi Kongas
(Netum Oy) - hyvasta tyosta ja sinnikkyydesta liittyen alati muuttuvaan arvioinnin tilanteeseen.

Valiarviointi on kehittdanyt hankkeen toimintaa jo arvioinnin aikana. Havaintoja ja suosituksia on viety hanketiimin kdytt66n
jo arvioinnin ollessa kdynnissa. Arvioinnin tulokset ovat toisaalta vahvistaneet hanketiimin kdsitysta siitd, ettad keskeiset jo
tyon alle otetut asiat ovat juuri sellaisia, joihin hankkeen tuleekin tarttua ja joita hankkeelta odotetaan. Naitd hyviksi havait-
tuja asioita ovat esimerkiksi RYTJ tiekartta® esimerkkeja muutoksen vaikutuksista tietojarjestelméan tuleville kayttajille?, vuo-
desta 2020 lahtien kdydyt yhteiset keskustelut ymparistdministerion ja Kuntaliiton valilla ja vield valmistelussa oleva muu-
toksen kunnille aiheuttamien kustannusten ja hyotyjen tarkastelu. Nyt kun hanke on edennyt tdhan vaiheeseen, on mahdol-
lista ja oikea aika kuvata tarkemmin niita hyotyja, joita tietojarjestelma tulee tulevaisuudessa meille mahdollistamaan. Toi-
saalta arviointi on nostanut hanketiimin tietoisuuteen muun muassa hankkeen koordinointiin ja jokapdivaiseen johtamiseen
liittyvia kehittamiskohteita, jotka arvokkaina huomioina on otettu ilolla vastaan. Kiitdn arviointitiimia rakentavista suosituk-
sista hankkeen kehittamiseksi. Tulemme kasittelemaan niita ymparistdministerion ja Suomen ymparistokeskuksen yhteisen
hanketiimin kesken ja pohtimaan, millaisia kehittdmistoimia niiden pohjalta on tarpeen tehda. Kiitan myds arvioinnin pienta
ja joustavaa ohjausryhmaa, Satu Taskinen ja Olli-Pekka Rissanen, hyvasta tuesta arvioinnille. Kiitos myds kaikille, jotka ovat
osallistuneet arviointiin antamalla panoksensa kyselyyn vastaamisen tai haastattelun muodossa. Teidan ndkemyksenne ovat
meille tarkeita ja arvokkaita!

Nain merkityksellinen hanke ansaitsee kaiken mahdollisen tuen. Kiitos kaikille hanketta jo tdssa vaiheessa tukeneille! Uutta
digitaalisuuteen pohjautuvaa toimintatapaa ja parempaa rakennettua ymparist6a rakennetaan yhdessa.

Helsingissa 16.5.2022

Laura Valkonen

1 RYT! tiekartta 31.3.2022,

2 Esimerkkeja muutoksen vaikutuksista tietojarjestelman kayttajille

3


https://hankeikkuna.vnv.fi/app#/hanke/47992/asiakirjat
https://ym.fi/documents/1410903/39234050/Esimerkkej%C3%A4+digimuutoksesta+8.3.2022.pdf/d42b752f-26f9-1903-eaa7-5283d9137ce7/Esimerkkej%C3%A4+digimuutoksesta+8.3.2022.pdf?t=1646736257934

Tiivistelma

Tassa raportissa esitetdan Ryhti-hankkeen kehittdvan arvioinnin keskeiset havainnot, johtopaatokset ja kehittamissuo-
situkset. Ryhti-hankkeessa pyritdan kokoamaan yhteiseen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan rakennetun ym-

péaristdn suunnitelma- ja rakennuslupatiedot ja tata kautta tuottamaan lisdarvoa, uusia palveluita ja liiketoimintamah-
dollisuuksia paitsi rakennetun ympariston toimijoille ja sidosryhmille my&s laajemmin kansalaisille ja yrityksille.

Arvioinnin kohde
Ryhti-hankkeelle on asetettu kuusi tavoitekokonaisuutta:

A. Yhteentoimiva tieto on esteettomasti kayttdjien saatavissa koko yhteiskunnassa.

B. Laadukas tieto auttaa tekemaan parempia paatoksia seka edistda liikketoimintaa ja palveluja.

C. Luodaan valtakunnallinen rakennetun ympariston tietojarjestelma, joka kokoaa yhteen suunnitelma- ja
rakennustiedot yhteentoimivassa muodossa

D. Paallekkaisen tiedon kerdaminen vahenee merkittavasti ja tieto pysyy ajan tasalla.

E. Rakennetun ympariston tiedot on maaritetty, ja ala on ottanut maarittelyja kayttoon.

F. Tiedon yhteentoimivuus paranee.

Ryhti-hankkeen arviointi kattaa koko hankeorganisaation toiminta ja se on jaettu kahteen tehtdvidkokonaisuuteen:
hankkeen kehittavdan valiarviointiin ja jarjestdéavustusten vaikuttavuuden arviointiin. Hankkeen kehittavan valiarvioin-
nin tulee sisaltda seuraavat osa-alueet:

a) tavoitteet ja toimenpiteet

b) viestinta, vuorovaikutus ja sidosryhmayhteistyo
c) organisointi ja resursointi ja

d) seuranta ja arviointi

Arvioinnin ensimmadinen osio kohdistuu Ryhti-hankkeen puitteissa lokakuun 2021 loppuun mennessa tehtyihin toimen-
piteisiin seka niiden kautta aikaansaatuihin tuloksiin ja naista syntyneisiin vaikutuksiin. Hankearvioinnin toinen tehta-
vakokonaisuus keskittyy Ryhti-hankkeessa mydnnetyn jarjestéavustusten vaikuttavuuteen. Jarjestoavustus liittyy Ryhti-
hankkeen Tahtotila-osakokonaisuuteen ja sen tavoitteena on 1) vauhdittaa rakennetun ympariston tiedonhallinnan di-
gitalisaatiota, 2) mahdollistaa eri toimijoiden digitalisaatioon ja tiedonrakenteiden yhteentoimivuuteen kohdennettu,
yhteistd tahtotilaa luova toiminta 3) vahvistaa kumppanuuksia ja yhteistyota seka luoda sille uusia kaytantoja. Jarjesto-
avustuksia koskevan arvioinnin tulee kasittaa kaikki hankkeen puitteissa myonnetyt avustukset ja joulukuun 2021 lop-
puun mennessa toteutuneet toimenpiteet seka avustuksen saajilta keratyt jatkotoimenpide-ehdotukset, joiden pohjalta
arvioitsija esittaa suositukset tavoista, kuinka ymparistdministeri6 voisi vastata esiin nousseisiin kehittdmisehdotuksiin.
Tama arviointivaihe valmistui huhtikuussa 2022, jolloin asiakkaalle luovutettiin ensimmadinen versio hankkeen kirjalli-
sesta raportista.

Arvioinnin tekijat

Arvioinnin toteuttamisesta ovat vastanneet Petri Uusikyla ja Urho Lintinen (Frisky & Anjoy Oy) seka Olavi Kongas ja Juha-
Pekka Leskinen (Netum Oy). Arvioinnin ohjausryhméssa ovat olleet puheenjohtaja Laura Valkonen (YM), Satu Taskinen
(YM) seka Olli-Pekka Rissanen (VM).

Arviointiaineistot

Arvioinnissa Ryhti-hanketta on pyritty ldahestym&an usean eri aineiston ja analyysimenetelman kautta. Koska kyseessa
oli kehittavan arvioinnin malli, niin arviointitiimi on pyrkinyt tuottamaan aktiivisesti syotteita (havaintoja ja suosituksia)
ohjausryhmalle ja Ryhti-projektitiimille arviointityon edistymisen my6td, mikd on mahdollistanut muutosten tekemisen
hanketoiminnassa ennen varsinaisen arviointiraportin valmistumista. Useita arvioinnissa esiin nostettuja kehittamistoi-
mia onkin jo toteutettu hankkeen kuluessa. Arviointiaineistona on kaytetty Ryhti-hanketta koskevaa asiakirja-aineistoa,
jarjestoavustusmateriaalia ja -raportteja, haastatteluaineistoja (yhteensa 27 henkil64, jotka edustivat Ryhti-hanketiimia



seka keskeisimpia sidosryhmid), arvioinnin yhteydessa jarjestettyjen tydpajojen materiaalia sekd sahkoisen kyselyn tuot-
tamaa madrallista ja laadullista aineistoa. Kysely Idhetettiin Ryhti-hankkeen projektitiimeille ja niiden ohjausryhmien
jasenille seka sidosryhmien edustajille (yht. 667 vastaanottajaa), ja siihen vastasi kokonaan tai osittain 30,3 prosenttia.

Arvioinnin keskeiset havainnot

Ryhti-hankkeelle on selvasti olemassa yhteiskunnallinen tarve. Tima ndakemys jaettiin myds laajasti arviointihankkeen
aikana toteutetuissa haastatteluissa, tyopajoissa ja kyselyssd. Hankkeelle asetetut tavoitteet on asetettu korkealle ja
yleisesti ottaen tavoitteita pidetddn kannatettavina.

Ryhti-hanke on organisointi- ja johtamisnakdkulmasta haastava kokonaisuus: yhteiskunnallisesti merkittavan hankkeen
tavoitteet ja aikataulut ovat kunnianhimoisia ja samaan aikaan resurssit toimenpiteiden toteuttamiseen ovat varsin ra-
jalliset. Tata taustaa vasten Ryhti-hankkeen voidaan katsoa onnistuneen kohtuullisen hyvin hankkeen kokonaisorgani-
soinnissa, hallinnassa ja johtamisessa. Hankkeen alkuvaiheessa toimeenpanoa viivastyttivat toteuttajaorganisaation va-
linnan viivastyminen ja viivastyneet rekrytoinnit. Alun vaikeuksien jalkeen toiminta on kuitenkin edennyt hyvin, eika
henkildston vaihtuvuus tai poissaolot ole pysdyttaneet hanketoimintaa. Keskeisena haasteena on resurssien riittavyys.
Vaikka nykytilanne projektihenkiléston suhteen on vakaa, niin se muodostaa edelleen yhden potentiaalisen riskin hank-
keen toimeenpanolle. Riski viittaa yhtadalta henkilostén vaihtuvuuden uhkaan ja toisaalta hankkeen kykyyn hallita kriit-
tisid henkilostévoimavaroja ja kanavoida paras mahdollinen osaaminen hankkeen toimeenpanoon. Oman haasteensa
muodostaa se, ettd hanketta koskeva tilannekuva vaihtelee eri ryhmien tai tasojen valilla sen mukaan, kuinka Iahella tai
etadlla oma positio hankkeesta sattuu sijaitsemaan. Siksi hankkeen kokonaiskoordinaatiota olisi syyta kehittaa edelleen
ja varmistaa, etta tilannekuva hankkeesta on seka ajantasainen ettd laajasti jaettu. Samalla olisi syyta lisdta hankkeen
johtamisrakenteen lapinakyvyyttd, jotta roolijako ja pdatoksentekomekanismit muuttuisivat selkeammiksi.

Ryhti-hankkeessa on panostettu vahvasti viestintdan ja sidosryhmatyohon, minkd myo6s sidosryhmien edustajat ovat
panneet merkille. Sidosryhmille kohdistuvan viestinnan laadusta, maarasta ja hyddynnetyista kanavista koostuva koko-
naistilanne on hyvalla tasolla eika arvioinnissa noussut esille sellaisia kriittisida osa-alueita, jotka olisivat jaaneet hank-
keelta huomioimatta. Yksi kehittamistarve liittyi viestinndn johdonmukaisuudesta, selkeydestd ja ajantasaisuudesta
huolehtimiseen, joka muun muassa tarkoittaa sitd, ettd hankkeeseen liittyvia keskeisia kasitteita kdytetddan johdonmu-
kaisesti ja etteivat hankkeen eri osapuolilta Iahtevat viestit ole keskendan ristiriitaisia. Esimerkiksi Ryhti-hankkeen tulisi
pyrkia huolehtimaan myos siita, ettd sen hyédyntamat konsultit valittavat samaa viestia. Edelleen Ryhti-hankkeen hyo-
dyntdamia viestintamateriaalien kehittamista voisi jatkaa muun muassa kehittamalla erilaisia versioita eri tilaisuuksia
varten, huolehtia niiden ahkerammasta paivittamisesta seka sovittava hanketiimien kanssa yhteisista sailyttamis- ja
hyddyntdamistavoista.

Viestinnan keskeisin haaste liittyy sen abstraktisuuteen ja idealistisuuteen, jonka vuoksi viestinnassa kasiteltavat asiat
kuuluvat niin sanotulle ylatasolle. Taman vuoksi sidosryhmien on vaikea |6ytaa niista tarttumapintaa. Odotusten hallin-
nan kannalta idealistissdvytteinen viestinta saattaa olla myos riskitekija, koska se voi ruokkia eparealististen odotusten
syntya. Taman vuoksi myos viestinndssa tulisi pyrkia lisédamaan sisaltéjen konkreettisuutta koskien erityisesti hyoty- ja
kustannusndkdkulmaa, jonka yhteydessa tulisi pyrkid avaamaan riittavasti kustannusten ja hyotyjen takana olevia vai-
kutusketjuja uskottavuuden sailyttamisen vuoksi. Samalla viestintaa tulisi pyrkia rakentamaan enemman kohdeyleisdsta
kasin.

Hanke on panostanut sidosryhmayhteistyohon ja pyrkinyt osallistamaan sidosryhmia aktiivisesti monin eri keinoin. Kui-
tenkin myo6s sidosryhmayhteistyota tulisi jatkossa vieda eteenpdin siten, etta siind huomioitaisiin paremmin kunkin si-
dosryhman erityistarpeet unohtamatta kuitenkaan yksityista ja kolmatta sektoria. Erityisesti kuntien kanssa harjoitetta-
van yhteistyon kehittamista tulisi jatkaa edelleen. Lisdksi sidosryhméatyon, kuten myds viestinnan, avoimuutta ja aitoa
vuorovaikutuksellisuutta tulisi pyrkid vahvistamaan, mika palvelisi keskindisen luottamuksen syvenemista.

Kokonaisuudessaan Ryhti-hanke on tehnyt erinomaista tyota riskien maarittelyn, hallinnan ja seurannan alueella. Hank-
keen laatimat riskikartoitukset luovat omalla esimerkilldadn my6s mallia koko ympéristoministerion hallinnonalan ris-
kienhallintatoiminnan kehittamiselle. Edelleen Ryhti-hankkeessa noudatetaan saannollistd neljannesvuosittain toteu-
tettavaa riskienhallinnan paivittamissyklia, mika osaltaan tukee tiimityoskentelya, yhteisen tilannekuvan yllapitamista
seka vahentaa henkiloriskeja. Keskeisista vahvuuksista huolimatta kehittdavan arvioinnin tiimi katsoo tarpeelliseksi nos-
taa esiin joitain riskien arvioinnin kannalta keskeisid toiminnallisia ndkokohtia. Esimerkiksi Ryhti-hankkeen olisi syyta



pyrkid tarkentamaan madriteltyja vaikuttavuus- ja toiminnallisia tavoitteita siten, ettda ne kytkeytyisivat vahvemmin
Ryhti-hankkeeseen ja RYTJ:hin. Esimerkiksi ensimmaista toiminnallista tavoitetta tulisi tdydentaa siten, etta siita tulisi
ilmi yhteys kaava- ja rakennustietoihin.

Arvioinnin tietojarjestelmdosiota koskevana yhteenvetona voidaan todeta, etta tietojarjestelmahankkeella on kaikki ul-
koiset ja sisdiset onnistumisen edellytykset kunnossa. Hankkeella on ylimman johdon tuki, sen tarvitsema rahoitus, ja
hankkeen aikatauluakin on kyetty siirtdmaan tarvittaessa. Tietojarjestelmahanke on kansallisen tason hanke, jonka kayt-
toonottovaihe koskettaa kaikkia Suomen kuntia. Huomioon ottaen hankkeen kokoluokan, emme arvioi tietojarjestel-
mahankkeen olevan erityisen monimutkainen tai sisdltavan erityisid teknologisia riskeja. Toki hanke on jo kokoluokkansa
takia haastava. Esimerkiksi tietojarjestelmamuutosten ja uusiin jarjestelmiin perehdytettdvien henkildiden maara kun-
nissa on suuri. Arvioinnin aikana saimme jonkin verran ristiriitaisia havaintoja kuntien sitoutumisesta hankkeen tavoit-
teisiin. Ehdotamme lisdhuomion kiinnittamista kuntien ja kuntien tietojarjestelmatoimittajien kanssa tehtavaan yhteis-
tyohon. Hanke onkin ryhtynyt jo toimiin yhteistyon kehittamiseksi ja kuntien muutospolun rakentamiseksi.

Myo0s tietojarjestelmahankkeen sisdisissad toimintaedellytyksissd ndyttda olevan kaikki kunnossa. Hankkeen hankesuun-
nitelmassa on kuvattu hyvin tehtavat, vastuut, aikataulut ja hankkeen valmistumisen laadulliset kriteerit. Haastattelujen
aikana syntyi myos vaikutelma, ettd hankkeeseen osallistuvat henkil6t ovat erityisen hyvin sitoutuneet hankkeen tavoit-
teisiin. Tietojarjestelmdhanke on talla hetkelld jaljessa toukokuun 2021 aikataulusta. On tarkeda, etta tarkkaa aikatau-
lusuunnittelua jatketaan ja erityistd huomiota kiinnitetdan tehtévien riippuvuuksien hallintaan ja kriittisella polulla ole-
vien tehtdvien aikataulujen pitdmiseen. Arviointi ehdottaa myds, ettd hankkeen aikataulu tarkastellaan kriittisesti vuo-
den 2022 aikana valittavan tietojarjestelmatoimittajan kanssa, toimittajavalinnan varmistuttua.

Jarjestdavustusta saaneet hankkeet muodostavat keskenadan monimuotoisen kokonaisuuden, joka rakentuu rakenne-
tun ympériston tiedonhallintaan ja digitalisaatioon liittyvan osaamisen, kehitys-/pilotointitoiminnan- seka toimialan ver-
kottumista, yhteisty6td ja tahtotilaa edistavasta hanketoiminnasta, ja voidaan todeta, ettd jokainen avustusta saanut
hanke kytkeytyy vahintdan yhteen jarjestdavustukselle asetettuihin tavoitteista. Jarjestdavustusta hakeneiden ja saa-
neiden hankkeiden kokonaismaara ei ole noussut kovin korkeaksi hakumahdollisuuden avautumisen jalkeen ja aktiivisin
hakuvaihe keskittyi alkuvaiheeseen. Vaikka jarjestéavustuksia koskevaan kyselynosion vastauksia ei voida pitaa koko
rakennetun ympadriston toimikenttaa edustavina, niin ne kuitenkin antavat viitteita siita, ettd alhainen hakumaara joh-
tuu ainakin osittain heikosta jarjestdavustusmahdollisuutta koskevasta tietamyksesta.

Johtopaitokset ja kehittdmissuositukset

Ryhti-hankkeen arvioinnissa nostettiin edellisten havaintojen ja johtopaatdsten perusteella seitseman kehittamissuosi-
tusta:

1. Ryhti-hankkeen lopputavoitetta on kirkastettava ja jarjestelman tuottamaa lisdarvoa on korostettava loppuasiak-
kaan ja kdyttdjan nakokulmasta.

2. Ryhti-hankkeen tilannekuvaa, kokonaiskoordinaatiota ja strategista johtamista on kehitettava hankkeen toimeen-
panon edistdmiseksi ja hankkeeseen liittyvien riskien minimoimiseksi.

3. Hankkeen kokonaisresursointia on vahvistettava ja kehitettdva resurssien priorisointia
4. Ryhti-hankkeen viestintaan ajantasaisuutta ja asiakaslahtoisyytta.
5. Ryhti-hankkeen seurantaa ja arviointia tulisi vahvistaa entisestaan.

6. RYTJ:n jarjestelmaarkkitehtuuria on selkeytettédva siten, ettd alueidenkdyton tietovaranto ja rakennustietovaranto
erotellaan omiksi kokonaisuuksiksi.

7. Jarjestéavustusten toteutusmalli tulisi uudistaa jatkossa.



1. Johdanto

Rakennetun ymparistdn digitalisaatiotarpeista on oltu tietoisia jo kauan aikaa, ja tilanteen muuttamiseksi
on suoritettu useita erilaisia toimia. Esimerkiksi vuosina 2015 ja 2016 toteutetussa Tieto kdytt6on, pa-
rempia paatdksid -hankkeessa (TIPPI)® tavoitteena oli selvittda, millaisia valineitd ja toimintamalleja jul-
kisen sektorin kokonaisvaltainen tiedolla johtaminen edellyttds, ja hankkeessa keskityttiin rakennetun
ympariston tietojen aihealueeseen. Vaikka Suomessa esiintyy monia vahvuuksia, kuten tiedon runsaus,
tiedon avoimuus ja ainutlaatuiset (maksulliset) rekisteritiedot, niin haasteitakin 16ytyy. Ne voidaan jakaa
neljddan paidteemaan: 1) tiedon saatavuuteen (tiedon luomisen, kerddmisen ja tallentamisen moninaiset
prosessit) 2) tiedon laatuun (kattavuus, ajantasaisuus, luotettavuus ja yhteentoimivuus) 3) yksildivien
standardien ja tunnusten kdyton puutteeseen sekd 4) toimintamalleihin ja tapoihin liittyviin haasteisiin
(vaihtelevat kaytannot, paallekkaisyydet ja resurssit). Lopulta hankkeessa tunnistettiin kuusi rakennetun
ympariston tietoaineistojen teemaa liittyen hankkeen kehittdmistarpeisiin ja niihin kytkeytyviin tavoit-
teisiin:

o Mallit, standardit ja yhteentoimivuus: Rakennetun ympariston tiedon tuotanto ja jakelu perus-
tuu yhteisesti sovittuihin ja keskeisiltd osin velvoittaviin standardeihin ja tietomalleihin (ydintie-
dot).

e Rahoitus ja resurssit: Resurssit on kohdennettu oleellisiin asioihin ja paallekkaista tyota ei tehda.
Muutoksen mahdollistamiseen tarvitaan alkurahoitusta, muuten standardien noudattaminen ja
verkostoihin osallistuminen on osa jokaisen toimijan normaalia tyota.

o Yhteistyo ja organisointi: Rakennetun ympariston tieto tuotetaan yhteistyossa eri toimijoiden
kanssa. Verkostoja sovelletaan alueellisessa yhteistydssa. Teemalliset verkostot kehittavat valit-
tujen aihealueiden toimintaa.

e Koulutus, tuki ja osaaminen: Osaaminen mahdollistaa nykyisen toiminnan kehittamisen ja muut-
tamisen. Osaaminen turvataan riittavalla yksikkdkoolla ja alueellisella yhteisty6lld. Uusien asioi-
den ensimmaiset omaksujat tunnistavat parhaat kdytdnnot ja opastavat muita verkostojen
avulla.

¢ Tiedon/datan tuotanto: Rakennetun ymparistdn tiedot ovat laadukkaita, luotettavia ja tuotettu
kustannustehokkaasti. Tiedon tuotannossa kaytetddan uudenlaisia tapoja. Julkisesti tuotettu tai
yhteisesti rahoitettu tieto on yhteiskunnan omistuksessa ja laajasti kaytettavissa. Tieto tuotetaan
tarvelahtoisesti.

o Tiedon hyodyntdminen: Rakennetun ympariston keskeisimmat tietovarannot ovat avoimesti,
laajasti ja maksutta hyddynnettavissa. Tiedonluovutus organisoidaan tiedon kadyttétarpeen mu-
kaan, tarvittaessa erilleen tiedon tuotannosta. Tietojen integroitavuus mahdollistaa tietojen laa-
jemman hyodyntamisen.

Osana Juha Sipilan hallituksen Digitalisoidaan julkiset palvelut -kdrkihanketta ymparistoministerié yh-
dessa kiinteisto- ja rakennusalan (ns. kira-ala) toteuttivat vuosina 2016-2019 Kiinteisto- ja rakennusalan

3 Oinonen, K. et al. (2017): Rakennetun ympariston tietojen hyddyntaminen. Tulevaisuuden yhteiskunnan johtaminen — Tieto kdyttoon, parem-
pia paatoksia. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 27/2017. https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=18201
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digitalisaatio -hankkeen (KIRA-digi), jonka tavoitteena oli kehittda toimialan digitalisaatiota avoimen ja
yhteentoimivan rakennetun ympdariston suuntaan, avata rakentamisen ja kaavoituksen tietojen saata-
vuutta seka kehittaa yhtendisia jarjestelmia ja toimintatapoja. Lisdksi hankkeessa pyrittiin kehittdmaan
digitalisaatiota mahdollistavaa lainsdadantoa seka edistamaan uuden liiketoiminnan syntymista kokeilu-
hankkeiden rahoituksen avulla.® KIRA-Digi -hankkeen rahoituksella toteutettiin muun muassa Rasti-
hanke, jossa luotiin vuoteen 2030 ulottuva strategia koskien rakennetun ympariston yhteisesti kaytetta-
vid standardeja seka tiekartta niiden kdyttéénottoa varten®. Owalgroupin suorittaman arvioinnin perus-
teella KIRA-digi vastasi rakennetun ympariston toimialan digitalisaatiotarpeisiin, sen toimeenpanossa oli
onnistuttu hyvin seka hankkeen aikaansaamilla tuloksilla on positiivinen vaikutus toimialan digitaaliseen
kehittymiseen. Kuitenkin raportissa todetaan, etta toimialan ekosysteeminen kehitys tarvitsee edelleen
alan toimijoiden laajaa yhteistyota seka yhteista kehittamisen visiota ja tyokarttaa, jotta valtettaisiin eri
toimijoiden intressien ja toimintojen pirstoutuminen. Alan kehittamisen katsottiin vaativan selkeaa ja
vahvaa ohjausta tiedonhallinnon kehittamisen saralla, vaikka raportissa taman todetaan jakavan mielipi-
teita eri ryhmien valilla. Lisaksi raportissa tuotiin esille julkishallinnon ja erityisesti kuntien rooli alan ke-
hityksessd, jossa kuitenkin haasteita aiheuttavat muun muassa osaamistaso koskien digitalisaatiomah-
dollisuuksien hyddyntamista, siiloutuneet toimintatavat sekd kuntakentan moninaisuus.®

Digitalisoinnin ja yhtenaisen tietojarjestelman kehittamisen tarve ja potentiaaliset hyddyt ovat nousseet
esille myos myohemmissa selvityksissa, kuten esimerkiksi Maankayttopaatokset -osahankkeen aikana
teetetyissa selvityksissd’, Kuntapilotti -hankkeen loppuraportissa (20.6.2019), asemakaavatiedon versi-
onhallintaa ja validointia koskevassa selvityksessa (18.12.2019) ja ymparistoministerion tuottamasta ”Vi-
sio alueiden kayton seurannasta” -selvityksestd (18.12.2019), joista jalkimmaisessa paaddyttiin suositta-
maan kolmesta erilaisesta skenaariosta® tietopohjaisen mallin kehittamista, jonka tuottamien hyétyjen
arvioitiin ylittdvan merkittavasti kehittdmisesta aiheutuvat kustannukset pitkalla aikavalilla. Useat naista
selvityksista teetettiin ymparistoministerion vastuulla olleessa Maankayttopaatokset-hankkeessa, joka
kuului Paikkatietoalusta karkihankkeeseen. Ymparistéministerié (YM) onkin julkaisussaan “Tulevaisuu-
den maankayttopaatokset” (YM 2020:5) hahmotellut Tavoitetila 2030:n, jonka strategiset tavoitekoko-
naisuudet ovat 1) osallistumisen ja tiedonsaannin helppous yli hallintorajojen 2) tiedon koonti ja jakami-
nen yhteen toimivassa muodossa 3) parhaaseen tietoon perustuvat paatokset ja 4) suunnittelun ymmar-
rettavyyden takaaminen. Samaisessa julkaisussa on kuvatta kolmeen vaiheeseen jakautuva strateginen
tiekartta kohti Tavoitetila 2030:aa. Ryhti-hanke keskittyy naistd ensimmaisen vaiheen (Maarittely ja pilo-
tointi 2019-2022) toteuttamiseen, minka lisdksi hanke toteuttaa myos toista vaihetta (Siirtymavaihe
2022-2027) kehittamalla tarvittavaa lainsdadantoa ja aloittamalla muutos sen pohjalta.

Sanna Marinin hallitusohjelman strategisen kokonaisuuden ”Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuu-
den turvaava Suomi” Asuntopolitiikka -osion (3.1.1) yhtena tavoitteena on hiilineutraalin yhteiskunnan
rakentaminen sekd rakentamisen laadun parantaminen, jossa keskeisind keinoina ovat maankaytto- ja
rakennuslain uudistaminen seka siihen laheisesti linkittyvan rakennetun ympariston valtakunnallisen tie-
toalustan luominen, joka osaltaan palvelisi muun muassa viranomaisten tietotarpeita ja palvelutoimin-
nan kehittamista seka loisi mahdollisuuksia uusille avoimen datan hyédyntamistavoille. Lisaksi rakenne-
tun ympdriston tietojarjestelman (RYTJ) kehittdmista ohjaa hallitusohjelman kohdassa 3.4 tehty kirjaus,
jonka mukaan lupajarjestelmia tulee kehittaa siten, ettd Suomessa olisi kdytossa toimiva yhden luukun

4Ks. KIRA-digi, http://www.kiradigi.fi/etusivu.html

5RASTI-projekti, https://rastiprojekti.com/

6 Owal Group Oy (2019): Kiinteistd- ja rakennusalan digitalisaation (KIRA-Digi) karkihankkeen arviointi. https://owalgroup.com/asiakascaset/ki-
radigi/

7Tama hanke oli osa Sipilan hallituksen Paikkatietoalusta -kirkihanketta (2017-2019), https://mmm.fi/hanke2?id=80e25e6d-d435-4533-8c0e-
88029ed732e8

8 Skenaariot perustuivat vallitsevan asiantilan jatkumiseen, inkrementaalisten kehittamistoimien implementointiin ja perustavampaan trans-
formaatioon. Téma ja Tulevaisuuden maankayttopaatokset -hanke (YM 2020:5) perustettiin tukemaan edelld mainittua Maankayttopaatokset
-osahanketta.



digitaalinen lupa. Edelleen RYTJ:n kehittdmistd ohjaa hallitusohjelman kohdan 4.5 kirjaus, jonka mukaan
julkisissa tietojarjestelmissa ja niihin liittyvissa hankinnoissa tulee edistaa avoimen lahdekoodin ensisijai-
suutta.®

Ryhti-hankkeelle on asetettu kuusi tavoitekokonaisuutta:

G. Yhteentoimiva tieto on esteettomasti kayttajien saatavissa koko yhteiskunnassa.

H. Laadukas tieto auttaa tekemaan parempia paatoksia seka edistaa liiketoimintaa ja palveluja.

I. Luodaan valtakunnallinen rakennetun ympariston tietojarjestelma, joka kokoaa yhteen suunni-
telma- ja rakennustiedot yhteentoimivassa muodossa

J. Paéllekkaisen tiedon kerddminen vahenee merkittavasti ja tieto pysyy ajan tasalla.
Rakennetun ympariston tiedot on maaritetty, ja ala on ottanut maarittelyja kayttoon.

L. Tiedon yhteentoimivuus paranee.

Hanketta johtaa ja koordinoi ymparistoministerio ja sille on asetettu strateginen ohjausryhma, jonka li-
saksi hankkeen tietojarjestelmdkokonaisuuden vastuuviranomaisena toimii Suomen ymparistokeskus
(SYKE). Edelleen Ryhti-hanke on jaettu viiteen osakokonaisuuteen, jotka ovat:

yhteentoimivuus
tietojarjestelma
tuki
lainsdadanto
tahtotila

ok wnN e

Hankkeessa on tunnistettu se, ettd osakokonaisuuksien vaiheittainen toteuttaminen asettaa hankkeen
keskindisen koordinaation toimivuuden avainasemaan asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Ryhti-
hanke toteutetaan vuosien 2020-2024 valiselld ajanjaksolla, jossa jokaiselle vuodelle on maaritelty toi-
minnan fokusaiheet (2020: Tahtotila ja yhteentoimivuus -> 2021: Maarittelyt ja suppea malli -> 2022:
Toteutus ja testaus -> 2024 Kayttoonotto ja jatkokehitys). Ryhti-hanke on yksi osa rakennetun ympariston
tiedonhallinnan kehityksen kokonaisuutta, jonka muita elementteja ovat maankayttd- ja rakennuslain
uudistushanke (MRL-uudistus), RYTJ-lainsdadanto ja yhteentoimivuustyo.

Toimeksianto

Ryhti-hankkeen arviointia koskevan tarjouspyynnén mukaan arvioinnin tulee kattaa koko hankeorgani-
saation toiminta ja se on jaettu kahteen tehtdvakokonaisuuteen: hankkeen kehittavaan valiarviointiin ja
jarjestoavustusten vaikuttavuuden arviointiin. Hankkeen kehittavan valiarvioinnin tulee sisdltaa seuraa-
vat osa-alueet:

e) tavoitteet ja toimenpiteet

f) viestintd, vuorovaikutus ja sidosryhmayhteistyo
g) organisointi ja resursointi ja

h) seuranta ja arviointi

Toimeksiannon mukaan arvioinnin tulee kattaa Ryhti-hankkeen puitteissa lokakuun 2021 loppuun men-
nessa tehdyt toimenpiteet ja tdman tehtdvavaiheen raporttiluonnos tulee luovuttaa asiakkaalle vuoden
2022 tammikuun loppuun mennessa (lopullinen luonnosversio arviointiraportista vuoden 2022 maalis-
kuun loppuun mennessd), mutta jo arvioinnin toteuttamisvaiheen tulisi mahdollistaa hanketoiminnan
muutosten toteuttamisen.

S paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelma (10.12.2019), Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava
yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31.



Hankearvioinnin toinen tehtavdkokonaisuus kohdistuu Ryhti-hankkeessa myonnetyn jarjestdavustusten
vaikuttavuuteen. Jarjestdavustus liittyy Ryhti-hankkeen Tahtotila-osakokonaisuuteen ja sen tavoitteena
on 1) vauhdittaa rakennetun ymparistén tiedonhallinnan digitalisaatiota, 2) mahdollistaa eri toimijoiden
digitalisaatioon ja tiedonrakenteiden yhteentoimivuuteen kohdennettu, yhteistd tahtotilaa luova toi-
minta 3) vahvistaa kumppanuuksia ja yhteisty6td sekd luoda sille uusia kdytantoja. Jarjestdéavustuksia
koskevan arvioinnin tulee kasittda kaikki hankkeen puitteissa mydnnetyt avustukset ja joulukuun 2021
loppuun mennessa toteutuneet toimenpiteet seka avustuksen saajilta keratyt jatkotoimenpide-ehdotuk-
set, joiden pohjalta arvioitsija esittdaa suositukset tavoista, kuinka ymparistoministeri6 voisi vastata esiin
nousseisiin kehittamisehdotuksiin. Taman arviointivaiheen tulee valmistua maaliskuun 2022 menness3,
jolloin asiakkaalle luovutetaan hankkeen kirjallinen raportti. Arvioinnin toteuttamisesta ovat vastanneet
Petri Uusikyla ja Urho Lintinen (Frisky & Anjoy Oy) seka Olavi Kongas ja Juha-Pekka Leskinen (Netum Oy).
Arvioinnin ohjausryhmaéssa ovat olleet puheenjohtaja Laura Valkonen (YM), Satu Taskinen (YM) seka Olli-
Pekka Rissanen (VM).
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2. Arvioinnin toteutus

Johdannossa kuvatun arviointitehtavan onnistunut suorittaminen on edellyttanyt ymmarrysta Ryhti-
hankkeen toiminnasta ja valtiollisen kehittdmistyon roolista digitalisaation edistamisessad, asetetuista ta-
voitteista sekd muista siihen kohdistuvista odotuksista.

Arvioinnissa on pyritty [ahestymaan kohdetta usean eri aineiston ja analyysimenetelman kautta. N&din on
haluttu kontrolloida aineisto- ja tutkijaldahtdista varianssi ja samalla varmistaa tutkimuksen validiteetti ja
aineistojen luotettavuus (reliabiliteetti). Tutkijaldhtdisen varianssin kontrollointi toteutettiin siten, etta
arviointitiimin jasenet kokosivat haastattelujen ja tyopajojen jalkeen ensin omat havaintonsa, joita ver-
tailtiin sitten tiimin muiden jasenten havaintoihin ja sen jalkeen hahmotettiin arviointiryhman yhteinen
nakemys. Lisdksi tutkimustuloksia ja kehittdmisehdotuksia testattiin myds arviointihankkeen edetessa
yhteisilla keskusteluilla ohjausryhman ja keskeisimpien sidosryhmien edustajien kanssa. Tarjouspyynnon
mukaisesti toteutussuunnitelma jaettiin kahteen kokonaisuuteen (hankkeen kehittdva valiarviointi ja jar-
jestdavustusten vaikuttavuuden arviointi) mutta molempien arviointikokonaisuuksien edistdminen to-
teutettiin limittdin hyddyntaen niiden valisia synergioita.

Koska kyseessa oli kehittdavan arvioinnin malli, niin arviointitiimi on pyrkinyt tuottamaan aktiivisesti syot-
teita (havaintoja ja suosituksia) ohjausryhmaille ja Ryhti-projektitiimille arviointityon edistymisen myots,
mika on mahdollistanut muutosten tekemisen hanketoiminnassa ennen varsinaisen arviointiraportin val-
mistumista. Useita arvioinnissa esiin nostettuja kehittdmistoimia onkin jo toteutettu hankkeen kuluessa.

Kehittavan valiarvioinnin ensimmainen vaihe perustui Ryhti-hankkeen tuottaman kirjallisen aineiston la-
pikdymiseen ja analysointiin sekd haastatteluihin.

Kirjallinen aineisto koostui paaasiassa julkisista asiakirjoista, jotka olivat pdaasiassa saatavilla Ryhti-hank-
keen nettisivuiltal® ja Hankeikkunasta!, sekd YM:n ja SYKE:n projektitiimien toimittamasta sisdisestd ma-
teriaalista, joka jaettiin kehittdvan valiarvioinnin toteuttajille Tiimeri-ty6tilan kautta. Lisdksi jarjestoavus-
tusten kohdalla arviointitiimi teki joitakin kirjallisia tietopyyntdja sellaisille avustusta hakeneille tahoille,
jotka eivit vield olleet toimittaneet kirjallista loppuraporttia jarjestdavusta saaneesta hankkeestaan®2,
Koska kirjallisen aineiston desk-analyysivaihe ajoittui arviointihankkeen alkupuolella vuonna 2021, niin
osa aineistosta on jo ehtinyt paivittya tai tdydentya kokonaan uusilla asiakirjoilla. Tdman vuoksi kehitta-
van véliarvioinnin havaintoihin ja suosituksiin sisaltyy jonkin verran sellaisia asioita, jotka Ryhti-hanke on
jo huomioinut toiminnassaan.

Kehittavassa valiarvioinnissa haastateltiin kaikkiaan 27 henkil63, jotka edustivat Ryhti-hanketiimia seka
keskeisimpia sidosryhmia, ja haastattelut suoritettiin joko yksin- tai parihaastatteluina. Lista haastatel-
luista on koostettu liitteeseen 2. Haastatteluiden tueksi laadittiin kehittdvan valiarvioinnin osa-alueet
kattava teemahaastattelurunko, jonka ohjausryhma vahvisti ja joka on esitetty liitteessa 1. Haastattelut
ovat osaltaan toimineet aineistona sahkoisen kyselyn kysymysten muotoiluna, minka lisdksi haastatte-
luista nousseita nakemyksia on hyddynnetty kyselyaineistoista nousseiden havaintojen syventamisessa
ja avaamisessa. Haastattelujen lisdksi kehittdava valiarviointi jarjesti kaksi kehittdmispajaa, joista ensim-
mainen pidettiin Ryhti-hankkeen YM:n ja SYKE:n projektitiimeille 2.2.2022 ja toinen Ryhti-hankkeen si-
dosryhmien edustajille 23.3.2022. Edelleen kehittdava valiarviointi toteutti ryhmakeskustelutilaisuuden
Ryhti-hankkeen myontamia jarjestdavustuksia saaneiden jarjestojen edustajille 4.3.2022, minka lisaksi
pidettiin oma keskustelutilaisuus Ryhti-hankkeen seurantaindikaattoreista ja riskienhallintakaytannoista

10 YM: Ryhti-hanke, https://ym.fi/ryhti
11 Hankeikkuna: Ryhti-hanke, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
12 Osa naistd hankkeista oli edelleen kdynnissa arvioinnin suorittamisen aikana.
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1.2.2022. Jarjestettyjen tilaisuuksien keskeisena funktiona oli validoida kehittdavan valiarvioinnin tekemat
havainnot ja kehittamissuositukset Ryhti-hankkeesta, tunnistaa mahdolliset tdydentamistarpeet seka
tarjota mahdollisuus nostaa esille uusia nakokulmia Ryhti-hankkeen jatkokehittamista varten.

Edelld kuvattujen menetelmien lisaksi kehittava valiarviointi hyodynsi Ryhti-hanketta kattavasti kasitte-
levaa sahkoista kyselytutkimusta, joka toteutettiin 20.1. — 4.2.2022 valisena aikana. Kysymysten laadin-
nassa hyodynnettiin teemahaastattelurunkoa seka ohjausryhman jasenten kommentteja, ja lopuksi oh-
jausryhma vahvisti kaytettavan kyselytutkimuksen sisdllon. Kysely toteutettiin SurveyMonkey -ohjel-
malla, jonka ansiosta kysely on helposti toistettavissa, mikali optio vuonna 2023 toteutettavasta toisesta
kehittavasta valiarvioinnista paatetaan realisoida. Kysely lahetettiin Ryhti-hankkeen projektitiimeille ja
niiden ohjausryhmien jasenille seka sidosryhmien edustajille (yht. 667 vastaanottajaa®®), ja siihen vastasi
kokonaan tai osittain 30,3 prosenttia, jota voidaan pitdaa hyvana vastausprosenttina. Kuviossa 1 on esi-
tetty vastaajat edustamiensa taustaryhmien mukaan ja kuvio 2 kuvaa vastaajien suhdetta Ryhti-hankkee-
seen. Kyselyyn vastanneiden kohdalla on syytd huomioida erityisesti kuntasektorin edustajien korkea
osuus (45,5 %), mika rajoittaa kyselyn tulosten yleistettavyytta koskemaan hankkeen sidosryhmia laa-
jemmin. Kyselyn tulokset on esitetty arvioinnin aihealueiden mukaisesti. Taman lisdksi kyselyn tuloksista
on laadittu erillinen PowerPoint -muotoinen liitetiedosto Ryhti-hankkeen hyédynnettaviaksi omassa toi-
minnassaan ja siita 16ytyvat muun muassa ne vastaajien taustatietoihin perustuvat ristiintaulukointiku-
viot, joita ei ole sisallytetty tdhan raporttiin.
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14,9 %
10,4 %
6,9 % .
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Kuvio 1. Vastaajat edustamiensa taustaorganisaatioidensa mukaan (n=202)

13 Kyselyn vastaanottajalista perustui Ryhti-hankkeen omiin sdhképostilistoihin.
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Muu (tdsmenna)

Muu tuleva RYTJ:n hyddyntaja

Edustan Ryhti-hankkeen sidosryhmaa

Olen RYTJ-asiantuntijaryhmaén jasen

Olen RYTJ-lainsdadantotyoryhman jasen

Rakennetun ympariston tiedon
yhteentoimivuuden yhteistyéryhman ja/tai sen
alla toimivan teemaryhmaén jasen/varajasen

Rakennetun ympariston tietojarjestelman
(SYKE:n) ohjausryhman jasen/varajasen

Rakennetun ympariston tietojarjestelma -
hankkeen strategisen ohjausryhman
jasen/varajasen
Rakennetun ympariston tietojarjestelma -
hankkeen projektitiimin jasen ( YM:ssa tai
SYKE:ssa)

B 69%

D 144%
S 9%
N 20%

| 0,5%

B 74%

N 20%

N 25%

N sa%

Kuvio 2. Vastaajien suhde Ryhti-hankkeeseen (n=202)
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3. Ryhti-hankkeen tavoitteet ja yhteiskunnallinen merkitys

3.1 Ryhti-hankkeen tavoitteiden ja toiminnan paamaaran maarittely

Ryhti-hanke toteuttaa paaministerin Sanna Marinin hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan tavoit-
teena on luoda rakennetun ympariston digitaalinen rekisteri ja tietoalusta maankayttoa ja rakentamista
koskevien paatosten ja prosessien tukemiseksi. Pyrkimyksena on edistda yhden luukun periaatetta ja
sdhkoista asiointia kunnissa tapahtuvien rakentamisen ilmoitusten ja lupien saralla. Osaltaan hanke tu-
kee myos julkisen hallinnon avoimuuden edistamasta tavoittelemalle julkisen sektorin tuottaman datan
rajapintojen avaamista.*

Ryhti-hankkeen tavoitteena on luoda rakennetun ympariston tietojarjestelma (RYTJ), jonne kootaan alu-
eidenkayton suunnitelmat seka rakentamislupa-, rakennus- ja huoneistotiedot yhtendisessa muodossa.
Kaytannossa kyse on tietojarjestelmakokonaisuudesta, joka rakentuu alueidenkdytén suunnitelmatieto-
varannosta, rakennustietovarannosta seka eri jarjestelmien tuottamia tietoja valittavasta tietojarjestel-
mastd. Talla tavoin pyritdan parantamaan tietojen saatavuutta, suunnittelun ymmarrettavyytta, osallis-
tumisen edistamista seka tietoon perustuvaa paatoksentekoa.

Konkreettisemmin Ryhti-hankkeelle on maaritelty kaksi vaikuttavuustavoitetta ja kolme toiminnallista
tavoitetta, jotka on esitelty kuviossa 3.

VAIKUTTAVUUSTAVOITTEET TOIMINNALLISET TAVOITTEET

Yhteensopiva Luodaan valtakunnallinen rakennetun ympariston
tieto on esteetts- tietojarjestelma, joka kokoaa yhteen rakennus- ja
misti kayttijien suunnitelmatiedot yhteentoimivassa muodossa.
saatavissa koko
yhteiskunnassa.
Rakennetun ympariston tiedot on maaritetty,
ja ala on ottanut maarittelyja kayttoon.
Tiedon yhteentoimivuus paranee.
Laadukas tieto
auttaa tekemaan
parempia paatoksia
sekd edistaa liike- Padllekkaisen tiedon keraaminen viahenee
tm“dt:;afa merkittavasti ja tieto pysyy ajan tasalla.

Kuvio 3. Ryhti-hankkeen vaikuttavuustavoitteet ja toiminnalliset tavoitteet

Ryhti-hankkeessa kehitettavalla rakennetun ympariston tietojarjestelmallad pyritddn vastaamaan seuraa-
viin tunnistettuihin nykytilan haasteisiin, jotka ovat nousseet esille aikaisemmissa selvityksissa ja raken-
netun ympdristén digitalisaatioon kytkeytyvissa hankkeissa®®:

14 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
15 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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e Toimijoiden rooleihin liittyvat epaselvyydet

o Tehtdvan tyon paallekkaisyydet

o Nykyisista tiedontuotantoon liittyvista toimitavoista aiheutuva resurssihukka

e Tiedon saatavuuden, laadun, ajantasaisuuden ja hyédynnettdavyyden haasteellisuus

e Prosessien ja paatdksenteon hitaus alueiden kaytdssa

o Tietojarjestelmien hankintaan, tiedon tuotantoon ja yllapitoon seka jarjestelmien yhteentoimi-
vuuteen liittyvat riskit ja haasteet

e Kuntien ja muiden toimijoiden osaamisen ja tuen tarve tietopalveluiden hyédyntamiseen liitty-
vissa kysymyksissa

e Kaytossa olevan nykyjarjestelman puutteet koskien innovaatioiden ja yritystoiminnan tukemista

Yleisella tasolla Ryhti-hankkeen tuottamien hy6tyjen katsotaan muodostuvan tuottavuussaastoista seka
parempien palveluiden kehittamisesta kayttajille, mitka tiedon yhteentoimivuus ja digitalisointi yhdessa
mahdollistavat. Hy6tyjen on ajateltu syntyvan muun muassa ajantasaisen tiedon virtausten sujuvoitta-
misen ja tiedontuotannon paallekkaisyyksien karsimisen, rakennusten kayton ja huollon tehostumisen
myo6td, padtoksentekoprosessien laadun ja tehokkuuden kohenemisen seka tiedon hyddynnettavyyden
(mm. liiketoiminnassa) kehittymisen myota. Lisdksi hankkeen katsotaan osaltaan voivan edistdd vuoden
2035 hiilineutraaliustavoitteet saavuttamista. Hankkeen tuomasta uudistuksesta hyotyjien joukkoon lu-
keutuvat muun muassa rakennusten omistajat ja kadyttajat, yritykset, kunnat, valtionhallinto seka kun-
nat.’® Hankkeesta koituvia hyotyja on arvioitu neljdn ennen hanketta tehdyn eri vaikuttavuusselvityksen
pohjalta ja niistd on julkaistu erillinen yhteenvetomuistio®’.

Ryhti-hankkeen toteutus

Ryhti-hankkeen toteutus perustuu viiteen osioon, joista jokaiselle on maaritelty keskeisimmat toimenpi-
teet, tuotokset seka laadulliset tavoitteet ja mittarit. Osiot ovat seuraavat:

1) Yhteentoimivuusosion (pddvastuutahona YM) tehtdvana on maarittdd rakennetun ympariston
ydintietojen yhteentoimivat tiedonrakenteet ja hallintamalli (rakennetun ympéristén tietokom-
ponenttikirjasto);

2) tietojarjestelmdosion (pdavastuutahona SYKE) tehtdvana on toteuttaa rakennetun ymparistén
tietojarjestelma maarittelytyon pohjalta. SYKE teki maarittelytydnkonsortion kanssa, ja SYKE toi-
mii tietojarjestelman toteutuksen tilaajana;

3) tukiosion (pdavastuutahona SYKE ja YM) tehtavdna on edistda maarittelytydn perusteella tehta-
vid tarvittavia muutoksia kunnissa ja auttaa tuomaan nykyiset rakennetun ympadriston tiedot
RYTJ:hin;

4) lainsaddantoosio (paavastuutahona YM) puolestaan on vastuussa tarvittavien lainsaadannollis-
ten toimien maarittelysta, joita RYTJ:n kdyttoonotto edellyttda ja

5) tahtotilaosion (padvastuutahona YM) funktiona on puolestaan edistda ja tukea laajemmin yksi-
tyisen ja julkisen sektorin siirtymaa kohti digitaalista rakennettua ymparistoa.

Kuviossa 4 on tiiviisti esitetty Ryhti-hankkeen vaiheistus, paatoimenpiteet ja tuotokset. Vuosille 2025-
2029 ajoittuvat puolestaan tietojarjestelman kayttéonotto ja siirtymakausi, ja lopulta vuoteen 2030 men-
nessa tavoitteena on RYTJ:n kaytdn vakiintunut kayttaminen seka jatkosovellusten kehittaminen. Taman
kuvion ulkopuolelta on lisdksi syyta mainita erillinen road map -kartoitus®®, jossa on yksiléity hankkeen
kannalta kriittisten osakokonaisuuksien toteutusta.

16 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

17 Liite 1: Yhteenveto vaikuttavuusselvityksistd (31.1.2022), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020; Ks. myds Rakennetun ympdris-
ton tietojarjestelma (RYTJ): liiketoimintamalli, hyddyt ja vaikuttavuus (14.1.2022), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

18 Rakennetun ympaériston tietojarjestelméan tiekartta (30.3.2022), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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Kuvio 4. Ryhti-hankkeen vaiheistus, pddtoimenpiteet ja tuotokset®®

3.2 Hankkeen ja sidosryhmien ndakemyksia tavoitteiden asettamisesta

Arvioinnin tavoitteena on hahmottaa vaikutusketju Ryhti-hankkeelle asetettujen strategisten tavoittei-
den, osakokonaisuuksille asetettujen spesifimpien tavoitteiden ja toimenpiteiden valisista kytkoksista,
minka pohjalta voidaan arvioida hankekokonaisuuden sisdisen ”ekosysteemin” toimivuuden tila. Tarkoi-
tuksena on tata kautta arvioida suoritettujen toimenpiteiden kohdentuvuutta ja vaikuttavuutta asetet-
tuihin tavoitteisiin ja osatavoitteisiin ndhden, mikd auttaa tunnistamaan toimenpiteiden mahdolliset
puutteet ja kehittamistarpeet.

Hankkeen paamaaria ja tavoitteita on kasitelty arvioinnin yhteydessa toteutetuissa haastatteluissa, pro-
jektitiimille ja sidosryhmille Iahetyssa kyselyssd seka arvioinnin yhteydessa jarjestetyissa tyopajoissa.
Seuraavaan on koottu keskeisia projektitiimin ja sidosryhmien nakemyksia liittyen Ryhti-hankkeen tavoit-
teiden asettamiseen ja toteutumiseen.

19 Ryhti-hankkeen yleisesite 02/2022, https://ym.fi/ryhti
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K6: Ryhti-hankkeelle on asetettu kaksi vaikuttavuustavoitetta (VT) ja kolme
toiminnallista tavoitetta (TT).Kuinka merkityksellisia ne ovat edustamasi
organisaation nakokulmasta katsottuna? (n=167), asteikko 1-5

H Painotettu keskiarvo

TT: Paallekkaisen tiedon keraaminen vahenee
merkittavasti ja tieto pysyy ajan tasalla

TT: Rakennetun ymparistén tiedot on maaritetty, ja —

ala on ottanut maarittelyja kayttéon. Tiedon
yhteentom\wuus paranee.

TT: Luodaan valtakunnallinen rakennetun ymparistén
tietojarjestelma, joka kokoaa yhteen rakennus- ja “
suunnitelmatiedot yhteentoimivassa muodossa.
paatoksia seka edistaa liikketoimintaa japalveluja.

VT: Yhteensopiva tieto on esteettomasti kayttajien
saatavissa koko yhteiskunnassa.

Kuvio 5. Ryhti-hankkeen vaikuttavuus- ja toiminnallisten tavoitteiden merkittdvyys, painotettu keskiarvo
(asteikko: 1=Erittdin vdhdn merkitystd - 5=Erittdin paljon merkitystd)

Hankkeen tavoitteiden ja toimenpiteiden maarittelyn onnistuneisuutta kysyttiin hankkeen sidosryhmille
lahetetyssa sdhkoisessa kyselyssa. Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa huomataan, ettd vastaajat kokevat
Ryhti-hankkeelle asetettujen vaikuttavuus- seka toiminnallisten tavoitteiden olevan keskimaarin erittdin
merkityksellisid edustamilleen organisaatioille. Kuten kuviosta 5 ndhdaan, valtakunnallisen rakennus- ja
suunnitelmatiedot yhteen kokoavan rakennetun ympaériston tietojarjestelman luominen koettiin keski-
madrin merkittavaksi muiden tavoitteiden ollessa keskimaarin erittdin merkittavia. Myos avointen vas-
tausten perusteella valtaosa piti Ryhti-hankkeen tavoitteenasettelua oikeasuuntaisena ja pdamaaria ta-
voittelemisena arvoisina asioina ainakin yleiselld tasolla. Erityisesti tiedon yhteentoimivuuden, paallek-
kaisyyksien (esim. kerdaaminen ja yllapito) karsimisen, saatavuuden ja jossain maarin myds standardisoin-
nin teemat toistuivat kyselyssd annetuissa vastauksissa. Toisin ilmaistuna, yhden luukun periaatteen to-
teutumisen edistaminen digitalisoinnilla koettiin kannatettavaksi asiaksi.

My®os kehittavan valiarvioinnin osana tehdyissa haastatteluissa esiin nousseet nakemykset koskien Ryhti-
hankkeen yleista tavoitetta olivat linjassa kyselyn tulosten kanssa. Julkisen hallinnon yleisten kehitta-
mistrendien - kuten digitalisaation, virtaviivaistumisen ja liiketoimintamahdollisuuksien luomisen — va-
lossa haastateltavat nakivat Ryhti-hankkeen erittdin relevanttina ja samoin sen ndhdaan vastaavan hyvin
yleiseen rakennetun ympariston alalle esiin nousseisiin tarpeisiin, joita on tunnistettu esimerkiksi KiraDi-
gin ja muiden vastaavien hankkeiden yhteydessa.

Ryhti-hankkeelle asetettuja tavoitteita luonnehdittiin usein varsin kunnianhimoisiksi, minka yhteydessa
moni haastateltavista toikin esille epailyksensa koskien toteutuksen realistisuutta varsinkin suhteessa
hankkeelle kdytdssa oleviin resursseihin. Tdman vuoksi niin hankkeen projektitiimien kuin sidosryhmien
haastatteluissa usein toistuva aihe liittyi tarpeeseen kirkastaa Ryhti-hankkeen visiota ja tdsmentaa ta-
voitteita entisestaan. Esimerkiksi keskitetyn tietojarjestelman merkitys oli jadanyt usealle haastatellulle
epaselvaksi, minka selkeyttamisen tarpeen projektitiimi on tiedostanut ja aloittanut toimia tilanteen kor-
jaamiseksi.

Kyselyn avointen vastausten kohdalla suhtautuminen Ryhti-hankkeen / RYTJ:n konkreettisiin hy6tyihin
oli selvasti varauksellisempaa erityisesti kuntien kohdalla. Useampi vastaaja ei nahnyt uuden valtakun-
nallisen tietojarjestelman (RYTJ) tuovan merkittavia hyotyja kunnille, koska siihen kerattavat tiedot kera-
taan jo kuntien toimesta ja ne ovat myds saatavilla kunnista. Uuden tietojarjestelman nahtiinkin hyodyt-
tdvan ensisijaisesti valtiota, koska esimerkiksi yksittdinen kunta tarvitsee harvoin toisen kunnan tietoa
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(lukuun ottamatta esim. seutukuntayhteisty6ta) ja sellaisia kuntia, joilla on puutteita tietojarjestelmiensa
kanssa. Taman vuoksi osa vastaajista ei nahnyt uutta RYTJ:n kaltaista tietojarjestelmaa tarpeellisena,
vaan samat hyodyt olisivat saavutettavissa esimerkiksi tiedon rajapintojen avaamisen kautta. Nakemys
valtiosta RYTJ:sta keskeisend hyotyjana toistui myods sidosryhmahaastatteluissa ja -tydpajassa ja tahan
liittyva huoli kosketti sita, virtaavatko tiedot valtionhallinnosta kuntiin ja muille kayttajille. Kuntavastaajat
eivat nykyisin koe saavansa Verohallinnolta sen kerdamia tietoja riittavasti, mihin syyna on organisaatioi-
den tiedonhallinnon erilaisuus, jonka takia Verohallinnon tiedot eivat ole suoraan kuntien kaytettavissa,
vaan niiden hyddyntaminen edellyttda tyostamista. Ryhti-hanke on kdynyt asiasta keskusteluja Verohal-
linnon kanssa ja pyrkinyt l6ytamaan mahdollisia ratkaisuja tdhdan ongelmaan mutta on muistettava, etta
Verohallinto kuuluu valtiovarainministerion (VM) ohjauksen piiriin ja tdman takia Ryhti-hanke ei voi rat-
kaista ongelmaa ilman hallinnonalojen valista yhteisty6ta ja -ymmarrysta.

Muutama vastaaja epaili myos RYTJ:n mahdollista hyotypotentiaalia laajemminkin, mikali sen sisdltamat
tietovarannot tai kayttajajoukko jaavat liian suppeiksi (esim. valtionvirastojen omat tiedot eivat ole saa-
tavissa RYTJ:n kautta tai yksityisen sektorin toimijat eivat liity siihen avaamalla rajapintojaan). Toisaalta
muutamassa kommentissa korostettiin rajausten merkitysta eli mita kaikkia tietoja on tarkoituksenmu-
kaista tuoda yhteiseen valtakunnalliseen tietojarjestelmaan. Samoin haastatteluissa esiintyi nakemyksia,
joiden mukaan tiedonkeruun tulisi kohdistua rajatummin ainoastaan merkittaviin tai valttamattomiin
prosesseihin, sillda muuten tiedon digitalisaatioon liittyvat kustannukset kasvavat liian suuriksi. Ryhti-
hankkeen tulevaisuuden kannalta haastateltavat pitivat erittdin tarkeana, etta jonkin RYTJ:hin kuuluvan
elementin toimivuudesta saadaan konkreettista nayttda vuoteen 2024 mennessa.

Muita kyselyn avoimissa vastauksissa esiintyneitd huolenaiheita olivat kunnille koituvat kustannukset
(varsinkin jos niiden saamat hyodyt jadvat vahaisiksi) seka tiedon hyédyntamiseen liittyvat kysymykset
koskien esimerkiksi tiedon avoimuutta ja kaupallista hyddyntamista. Edelleen yksi vastaajista piti tar-
kednd, ettd jarjestelmatoimittajat ovat aktiivisesti mukana Ryhti-hankkeessa esimerkiksi suunniteltaessa
rajapintaratkaisuja. Myo6s hankkeen sidosryhmien haastatteluissa peradankuulutettiin usein tarkempien
hyoty- ja kustannuslaskelmien perdan ja erityisesti sellaisten, jotka olisi tehty RYTJ:n tulevien kayttaja-
ryhmien — kuten kuntien - nakékulmasta. Tarkempien kustannushyodtyanalyysien tekeminen edellyttaisi
tasmallisempaa kasitysta seka kuntien nykyisista tiedonhallintaan liittyvistd kustannuksista, joita erilai-
sissa valtionhallinnon selvityksissa ja haastatteluissa kunnat eivat ole osaltaan osanneet arvioida, etta
tarkempaa tietoa tietojarjestelman toteutuksesta. Taustalla on siis ndhtava laajempi rakennetun ympa-
riston tiedonhallinnan kokonaiskustannuksiin (valtio, kunnat, yksityinen sektori) liittyva tietoperustan
ohuus. Tama vaikeuttaa huomattavasti myds Ryhti-hankkeen kustannuslaskentaa. Kustannusten maarit-
tdminen edellyttda myos vuoropuhelua jarjestelmatoimittajien kanssa, mikd on mahdollista vasta myo-
hemmin hankkeessa, kun tietojarjestelman hankintamenettely on toteutettu.
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K7: Kuinka tarkedna naet Ryhti-hankkeen ajaman
muutoksen? (n=163)

Yritys/muu yksityisen sektorin toimija (n=23) 56,52%

Jarjesto/yhdistys/muu yleishyddyllinen yhteisd

(0=7) 28,57%

5,26%

Kunta (n=76) 27,63%

ELY-keskus (n=8) 75,00%

®En osaa arvioida
mEi kovin tarkea
20,00% m Jonkin verran tarkea
Tarkea
Erittain tarkea

Maakuntahallinto (n=5)
5,26%

Muu valtion virasto (n=19) A47,37%

Suomen ymparistokeskus (n=7) 71,43%

Muu ministerié (n=7) 28,57%

2,63%

Ymparistoministerié (n=11) 54,55%

Kuvio 6. Vastaajien nékemys Ryhti-hankkeen ajaman muutoksen térkeydestd organisaation mukaan

Kysyttdessa, kuinka tarkedna vastaajat ndkevat Ryhti-hankkeen ajaman muutoksen, suurin osa vastaa-
jista piti sitd joko tarkedna tai erittdin tarkeand. Kuviosta 6 huomataan, etta kun vastauksia tarkastellaan
vastaajien organisaatioiden perusteella ristiintaulukoituna, ndhdaan ettad kuntien edustajat suhtautuvat
muutoksen tarkeyteen hieman muita vastaajaryhmia kriittisemmin. Kuitenkin my&s kuntien edustajista
n. 45 % piti muutosta tarkedna ja n. 28 % erittdin tarkedna. Kuvioon 6 liittyvien avointen vastausten pe-
rusteella Ryhti-hankkeen ajaman muutoksen merkittavyys kiteytyy tiedon yhteentoimivuuden, standar-
disoinnin ja saatavuuden edistamiseen. Ryhti-hankkeen tarpeellisuus perustuu vallitsevaan asiaintilaan,
jota vastaajien mukaan luonnehtivat kansallisesti saatavilla olevan tiedon vaikea saatavuus, luotettavuus
ja hyodynnettavyys. Syiksi tahdn mainittiin muun muassa tiedon laadun vaihtelevuus, joka on seurausta
tiedon tuottamiseen liittyvista erilaisista toimintatavoista. Yhdessa vastauksessa pidettiin rakennetun
ympariston toimialan digitalisaation ja kdytdntdjen yhtendistimisen edistdmistd erittdin positiivisena
asiana, koska aikaisempina vuosina kehitys on pysynyt paikoillaan tai panostukset ovat suuntautuneet
muihin asioihin, kuten tiedon visualisointiin.

Kyselyyn vastaajat toivat esille myds huolenaiheitaan, jotka koskettivat muun muassa tiedontarvetta tie-
tojarjestelman kustannushyotylaskelmista (esim. mitd muutos vaatii pieniltd kunnilta?), siirtymavai-
heessa yllapidettadvia paallekkaisia rekistereitd seka sita, kuinka hyvin erilaiset tieto- ja kdyttotarpeet saa-
daan yhteensovitettua kaavaillussa tietojarjestelmassa tai mihin tarpeisiin tietojarjestelmalla lopulta kye-
taan oikeasti vastaamaan (toisin sanoen, mitkd muutokset ovat realistisesti saavutettavissa?). Avoimen
vastauksen jattaneiden suhtautuminen Ryhti-hankkeen ajamaan muutokseen voidaankin kiteyttaa seu-
raavanlaisesti: tiedon yhteentoimivuuden ja saatavuuden tarkeyteen suhtaudutaan lahestulkoon yksi-
mielisen positiivisesti (Miksi Ryhti-hanke / RYTJ?) mutta hankkeen toimeenpano ja sen yhteydessa tehdyt
valinnat (Miten Ryhti-hanke / RYTJ?) ndhd&an jossain maarin kriittisemmésséd valossa.
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K8: Arvioi seuraavia Ryhti-hankkeen tavoitteenasentaan ja toimenpiteisiin liittyvia
yleisia vaittamia (n=168)

Asteikko: taysin eri mieltd=1, tdysin samaa mielta=5

u Painotettu keskiarvo

(RYTJ) avulla saavutettavien hyotyjen arviointi on hyvin
perusteltu

(RYTJ) rakentamis- ja kayttokustannukset on arvioitu hyvin
Hankeella on riittavat onnistumisen edellytykset

Hankkeelle asetettu aikataulu on realistinen

Hanke on tunnistanut keskeisimmat toimenpiteet, joilla asetetut
tavoitteet saavutetaan

Hankkeelle asetetut tavoitteet ovat saavutettavissa

Hankkeella on selkea fokus suhteessa muihin julkisen hallinnon
digitalisaatiota edistaviin kehittamishankkeisiin ja -ohjelmiin

Kuvio 7. Ryhti-hankkeen tavoitteiden asettamiseen ja toimenpiteisiin liittyvié vdittdmid

Kuten kuviosta 7 ndhdaan, yleisesti vastaajat ovat melko samaa mielta tavoitteen asettamiseen ja toi-
menpiteisiin liittyvien vaittdmien kohdalla. Kriittisimmat arviot vastaajilta saivat hankkeelle arvioidut ra-
kentamis- ja kdyttokustannukset seka hankkeelle asetetun aikataulun realistisuus, ja ne heijastelevat hy-
vin myos kehittdvan hankkeen haastattelemien tahojen ndakemyksia. Parhaiten vastaajat kokivat hank-
keen fokuksen asettumisen suhteessa muihin digitalisaatiota edistaviin kehittdamishankkeisiin. Ryhti-
hankkeen tavoitteenasentaa ja toimenpiteitd koskevissa vapaissa kommenteissa keskeisimmaksi tee-
maksi muodostuivat hanketta ja RYTJ:tad koskevat kustannushyotyanalyysit, joiden tarkastelussa korostui
kuntandkokulma. Tahan mennessa esitettyja kustannushyotyanalyyseja vastaajat pitivat hyvin teoreetti-
sina, yleisluonteisina tai kevyesti laadittuina, minka takia ndissa analyyseissa tulisi paasta konkreettisem-
malle tasolle (esim. jopa kuntakohtaiselle?), jolloin tietojarjestelméasta saatavat hyddyt ja siihen liittyvit
kustannukset olisivat selvilla sidosryhmakohtaisesti. Kuitenkin muutama vastaaja tiedosti tamankaltais-
ten analyysien laatimisen vaikeuden, joka selittyi muun muassa kuntakentdn monimuotoisuudella, seka
tunsi aiemmin tehtyihin selvityksiin (ks. esim. Broadscope Consulting Management Oy (2020): Rakenne-
tun ympadriston tiedonhallinnan tuottavuusanalyysi - Loppuraportti) ja niiden toteuttamiseen liittyneet
hankaluudet. Tahan aiheeseen liittyi laheisesti kysymys muutostyon ja sen edellytysten (ml. osaaminen)
rahoittamisesta kunnille, mistd avoimen vastauksen jattaneiden mukaan ei viela ole riittavaa selvyytta.
Kuitenkin tietoa kuntakohtaisista kustannuksista on mahdollista saada vasta kun keskustelut jarjestelma-
toimittajien kanssa saadaan aloitettua. Haastatteluissa ja tyOpajoissa tuotiin myos esille jarjestelmatoi-
mittajien merkitys selvitettdessa tarkempia kustannuslaskelmia. Myds Ryhti-hankkeen projektitiimin kes-
kuudessa on tunnistettu taman nakdkulman tarkeys ja toteutettu muun muassa kuntahaastatteluja seka
kdynnistetty Ryhti Muutostuki -projekti??, jonka tarkoituksena on auttaa selvittdmaan kuntien ja maa-
kuntaliittojen tilannetta rakennetun ympariston tietojen digitalisoinnissa ja valmiutta ottaa kaytt6on tu-
leva RYTJ (esim. kunnille ja maakunnille tarjotaan mahdollisuus saada yksiloity toimenpidesuunnitelma
muutoksen valmistautumisen tueksi. Ryhti Muutostuki -projekti toteutetaan vuosina 2022—-2023 ja sita
vetda DigiFinland.

Toinen toistuva aihe tavoitteenasentaa ja toimenpiteitd koskevissa avoimissa kommenteissa liittyi Ryhti-
hankkeen aikataulutukseen, jota ei pidetty realistisena ja/tai riittavan tasmallisesti maariteltyna (esim.

20 T3han tarpeeseen on pyritty Ryhti-hankkeessa vastaamaan mm. hiljattain kdynnistyneen Ryhti Muutostuki -projektin avulla.
21Ks. Rakennetun ympariston digiaskeleita kunnissa, https://ym.fi/ryhti/digitaalinen-rakennettu-ymparisto-kunnissa
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lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavilin mukainen jasentely tiekarttamuotoon??). Selitykseksi hankkeen ki-
redlle aikataululle sidosryhmid edustavat haastateltavat nostivat hallitusohjelmakirjauksen ja MRL-laki-
uudistushankkeen aiheuttaman paineen, minka lisdksi juuri nyt katsottiin kasilla olevan otollinen hetki
edistaa digitalisaatiota ympadristdhallinnon alalla. Sidosryhmahaastattelujen perusteella Ryhti-hankkeen
aikatauluihin liittyvat haasteet, so. aikataulujen muutoksista ei aina oltu riittavan selvilla ja samaan ai-
kaan osa haasteltavista piti aikatauluja eparealistisina. Yhdessa tdma vaikuttaa muiden julkisten organi-
saatioiden omiin mahdollisuuksiin laatia omia suunnitelmia ja varata resursseja Ryhti-hankkeen aiheut-
tamaan muutokseen sopeutumiseen. Kolmas esille noussut aihe, joka kytkeytyi vahvasti kustannushyoty-
ja aikatauluteemoihin, kosketti hankkeen tavoitteenasentaa, jonka katsottiin kaipaavan tdsmentamista.
Yhdeksi [ahestymistavaksi ehdotettiin kayttdjatarvendakdkulman hyddyntamista Ryhti-hankkeen tavoit-
teiden konkretisoimiseksi esimerkiksi tietomallintamisen saralla, koska tallaisen ”valitason” katsottiin uu-
puvan hankkeen ylatason tavoitteiden ja teknisida kysymyksia koskevien ratkaisujen valilta. Ryhti-hank-
keessa on jo tehty tyota kayttajanakokulman edistamiseksi muun muassa laatimalla vuonna 2021 kayt-
totapauskuvaus, jossa kayttotapauksia kerattiin kaikkiaan 297 kappaletta, ja laatimalla tarkempi tiekartta
madrittelytydon valmistumisen myota (julkaistu Hankeikkunassa 31.3.2022). Haastattelujen perusteella
sidosryhmien parista l0ytyy my6s ymmarrysta ja kannustusta hankkeelle muutosten tekemiselle koskien
tavoitteita ja aikatauluja, mikali talla tavalla kyetaan tukemaan ja varmistamaan digitalisaation kehitys-
kulku. Kuitenkin tamankaltaisista muutoksista viestiessaan hankkeen tulisi pyrkia noudattamaan mah-
dollisimman avointa ja ajantasaisuutta noudattavaa linjaa, joka sidosryhméahaastattelujen perusteella ei
ndyta olevan hankeviestinnan vahvuus talla hetkella.

Joidenkin kuntandkékulmaa edustavien vastausten mukaan Ryhti-hankkeen ja RYTJ:n tulkittiinkin ensisi-
jaisesti hyodyttavan valtiota muttei niinkdan kuntia, joille katsottiin lankeavan merkittavat kayttoonot-
tokustannukset. Tassa yhteydessa esiin nousi myos kysymys tiedon omistajuudesta, joka kytkeytyi kun-
tien omalla kustannuksellaan tuottaman digitaalisen kaavatiedon tuottamiseen. Asiaa nahtiin vahvasti
oikeudenmukaisuuskysymyksena, jonka ratkaisemista varten tarvittaisiin selkedt pelisadannot. Tiedon
omistajuuskysymys ja tarve kayda tarkempi pelisddntokeskustelu nousivat esille my6s sidosryhméahaas-
tatteluissa, silla kysymyksen arveltiin aiheuttavan jonkin verran kitkaa hankkeen toteuttajien ja kunta-
alaa edustavien sidosryhmien valilla. Kyselyssa esiin nousseet asiat Ryhti-hankkeessa on jo tunnistettu
aikaisemmin ja niihin on my6s reagoitu: Esimerkiksi Kuntaliiton kanssa Ryhti-hanke on kay aktiivista kes-
kustelua alusta alkaen ja yhteiset pelisaannot ovat olleet yksi keskustelun aihe. Samoin kysymysta tiedon
omistajuudesta on kasitelty vuonna 2021 laaditussa muistiossa, jonka viesti tiivistettyna oli se, ettei vi-
ranomainen voi omistaa tietoa juridisessa mielessa ja etta viranomaisen hallussa olevaa tietoa tulisi 13-
hestya julkisuussddntelyn nakékulmasta®.

3.3 Arvioinnin havainnot ja johtopaatdokset

Nakemys Ryhti-hankkeen relevanssista jaetaan laajasti sidosryhmien parissa ja rakennettuun ymparis-
toon digitalisaatioon liittyvista tarpeista on oltu tietoisia jo kauan aikaa. Digitalisaation eteen on kunnissa
tehty paljon tyota rakennetun ympariston alueella ja vaikka taman vuoksi Ryhti-hanke ei ole taysin ainut-
laatuinen, niin sen valtakunnallisuus tekee siitd merkittavan avauksen. Hankkeelle asetetut tavoitteet on
asetettu korkealle ja yleisesti ottaen tavoitteita pidetdaan kannatettavina.

22 Vastaukset viittaavat mitd todennakoisimmin maarittelytyon aikaiseen indikatiiviseen tiekarttaa. Taman jalkeen tiekarttaa on paivitetty ja
tdsmennetty.
2 Selvitys rakennetun ympdriston tietojarjestelman saantelytarpeista (15.6.2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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Edelleen Ryhti-hankkeen potentiaaliset hyodyt on yleisella tasolla tunnistettu laajasti mutta niitd, samoin
kuin kustannuksia, ei olla kyetty konkretisoimaan riittavasti eri sidosryhmien ndakékulmasta kasin katsot-
tuna. Nama tekijat vaikuttavat yhdessa siihen, etta tilannekuva tai ymmarrys Ryhti-hankkeesta hamartyy
siirryttdessa sen ytimesta kohti ulkorajoja. Kuitenkin on syyta huomata, etta Ryhti-hankkeessa on jo suo-
ritettu toimenpiteitd hyotynakokulman konkretisoimiseksi, kuten esimerkiksi kayttétapauskuvauksen
laatiminen. Samoin on huomioitava Ryhti-hankkeen kdyma aktiivinen sidosryhmakeskustelu, joissa esiin
nousseisiin kysymyksiin on pyritty [6ytamaan ratkaisuja (esim. muistio koskien tiedon omistajuutta ja tar-
kentunut tietojarjestelman tiekartta). Lisaksi Ryhti-hankkeessa on odotuksia sen suhteen, ettd nyt maa-
rittelytyon valmistumisen myo6ta ja kun tietojarjestelmatoimittaja paasee aloittamaan tyonsa hankkeen
edellytykset tehda RYTJ:std helpommin kasiteltdava ja ymmarrettdava paranevat jatkossakin. Esimerkiksi
tarkempi selvitys kustannus- ja kdyttajahyodyista voidaan tehda jarjestelméatoimittajien kaytavien kes-
kustelujen perusteella eli silloin kun tiedetdan, mika RYTJ 1.0 tulee olemaan.

Ryhti-hankkeessa tulisi pyrkia huolehtimaan siita, ettd hankkeen lopputavoite/visio on seka riittavan kir-
kas ettd kattava. Tassd ja samoin hankkeen muissa toimissa asiakas-/kayttdjandkékulman huomioiminen
ja esilletuonti ovat kriittisessa asemassa. Asiakas- ja kdyttajalahtoisyydelld haastateltavat viittasivat paa-
asiassa kuntiin, jotka ovat suunnitellun RYTJ:n p&aasiallisia tiedontuottajia. Lopuksi hankkeen tulisi myos
kyeta selkedsti priorisoimaan asettamiaan tavoitteitaan ja niihin liittyvia toimenpiteita. Samalla hank-
keen tulisi myos aktiivisesti pyrkid huomioimaan siihen kohdistuvien toiveiden hallinta.
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4. Ryhti-hankkeen johtaminen, organisointi ja resursointi

4.1 Hankkeen organisointi, resursointi ja johtamisjarjestelma

Ryhti-hankkeen kuuluessa ympaéristéministerion hallinnonalalle niin my6s tehtavanjako hankkeessa on
jarjestetty siten, ettd YM:lle kuuluvat strateginen johtaminen, budjetointi seka lainsdadanndlliset tehta-
vat. YM:ssa keskeisia vastuuhenkildita ovat rakennetun ymparistén osastopaallikkd, joka vastaa strategi-
sesta paatoksenteosta, sekd hankkeen ohjelmapaallikko, jolle kuuluvat hankkeen p&datdsten ja hanke-
osioiden toiminnan koordinointi seka raportointi rakennetun ympariston osastopaallikolle. Hankeosiot
on lyhyesti kuvattu kappaleen 3 alussa. SYKE:n vastuulle puolestaan kuuluvat rakennetun ympariston
tietojarjestelman maarittely, toteutus ja kayttoonotto. SYKE:ssa hankepaallikon vastuulle kuuluvat tieto-
jarjestelmakokonaisuuden kehitysta koskevista operatiivisista paatoksista vastaaminen, SYKE:n projektii-
tiimin johtaminen sekd raportointi SYKE:n ohjausryhmalle.?* Kuitenkin kaytanndssd Ryhti-hanketiimi
koostuu sekd YM:n ettd SYKE:n edustajista ja hankkeen toimeenpano perustuu organisaatioiden valiseen
tiiviiseen yhteistyohon.

Ryhti-hanketta varten YM on asettanut strategisen ohjausryhman, jossa edustettuina ovat keskeisimpien
sidosryhmien edustajat muista ministeridista, valtionvirastoista sekd toimialan keskeisimmista jarjes-
toista ja saativista. Strategisen ohjausryhman tehtdvana on edistaa julkisen ja yksityisen sektorin valista
yhteistyon koordinointia rakennetun ympariston tietopolitiikan ja alustatalouden kehityksen saralla. Sen
rooli suhteessa Ryhti-hankkeeseen on seurata hankkeen etenemista ja ohjeistaa toteutukseen liittyvissa
asioissa.”

Lisdksi SYKE:n projektiimia varten on perustettu oma ohjausryhma, jossa edustettuina ovat YM ja keskei-
simmat valtion virastot (SYKE, DVV, MML, VERO ja ARA), ja sille on annettu tehtdvaksi RYTJ:n toteutus-
hankkeen ohjaus, toimintaedellytysten varmistaminen seka esteiden poistaminen.?® Ryhti-hankkeeseen
liittyvan lainsdadannollinen tyd puolestaan toteutuu kahdessa tyéryhmavaiheessa, joista ensimmaisessa
keskitytaan rakennetun ymparistdn tietojarjestelman saantely- ja sdddésmuutostarpeiden kartoittami-
seen? ja toisessa lakiehdotuksen valmistelemiseen. Néista tydryhmista jalkimmainen aloitti tyonsa hel-
mikuussa 2022 ja sen tavoitteena on saada hallituksen esitys valmiiksi eduskunnalle vuoden 2022 ai-
kana?®. Edelleen Ryhti-hankkeen toimeenpanon tueksi on perustettu erilaisia RYTJ-asiantuntijaryhmia,
joihin lukeutuvat vuonna 2021 laajennettu Paikkatiedon Kuntafoorumi (PAKU), valtiotoimijoiden asian-
tuntijaverkosto sekd muut yhteistyémuodot yksityistd sektoria edustavien toimialajarjestdjen kanssa.?

Yksi hankkeen organisoimisen ohjaavista perusperiaatteista on ollut laaja-alainen sidosryhmien osallista-
minen hankkeeseen niin strategisella kuin operatiivisella tasolla. Taman vuoksi hankkeeseen on pyritty
osallistamaan kattavasti sidosryhmien edustajia ministerididen, valtionvirastojen, maakuntien liittojen,
kuntien ja muiden rakennetun ympariston edustajaorganisaatioiden joukosta. Tama ilmenee hyvin YM:n
asettaman rakennetun ympariston tiedon yhteentoimivuuden yhteistydryhman kohdalla, minka tarkoi-
tuksena on muun muassa tukea rakennetun ympariston tietojarjestelmaa koskevia hallitusohjelmakir-
jauksia, varmistaa tietojen semanttinen yhteentoimivuus tiedonhallintalain edellyttamalla tavalla, kehit-

24 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

25 Rakennetun ympériston tietojarjestelmdhankkeen RYHTI strateginen ohjausryhma, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM002:00/2021
26 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

27YM 2021: Selvitys rakennetun ympdriston tietojarjestelmén saantelytarpeista, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-412-3

28 Ryhti-info 27.1.2022, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

2 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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taa toimintatavat yksityiselle ja julkiselle sektorille tiedon yhteentoimivuuteen ja digitalisaatioon liitty-
vissa asioissa sekd varmistaa eri sidosryhmien nakemysten huomioiminen ja vuorovaikutussuhteen toi-
mivuus edistettdessa tiedon yhteentoimivuutta. Kuviossa 5 on kuvattu yhteentoimivuuden yhteistyoryh-
man rakenne ja vaikka varsinaisen yhteistyéryhman ja sihteeriston jasenet on erikseen nimetty, niin tee-
maryhmiin ja niiden alla toimiviin alaryhmiin voivat aiheesta kiinnostuneet osallistua avoimesti.*°

Rakennetun ympariston tiedon yhteentoimivuuden yhteistyoryhma

“ Yhteistyoryhma Sihteeristo

»Puheenjohtaja (YM/RYMO) *Kunnat (5) + Paasihteeri (YM/RYMO)
+Varapuheenjohtaja (YM/RYMO) *Ministeriot: LVM, MMM, SM, » Varapaasihteeri (teemaryhman pi)

» Teemaryhmien vetéjat (3) STM, TEM, OKM, VM (1/m|n|sten6) » Teemaryhmien vetéjat

+KIRA-ala (7) *YM/TIHA, pysyva asiantuntija » KIRAHub

«Kuntaliitto (1) « Kuntaliitto

E Teemaryhmat
Semanttlnen ' 7ot |
DI D
» Sanastot, koodistot & tietomallit +Kokonaisprosessit
* Yhteentoimivuusalustan kaytto + Tietovirrat
E Alaryhmat (SY) E Alaryhmat (KA)

= Maankayton suunnittelu

+ Rakentaminen ja rakennuttaminen
Rakentamisen ohjaus
Teknis-taloudellinen ja juridinen hallinta

Maankayton suunnitelmat ja paatokset
Rakennukset ja rakennelmat
Liikenne ja alueet

; + Omaisuuden operatiivinen hallinta
Tekniset verkostot - Kohteen kayton, omistusten ja
hallintacikeuksien hallinta

Kuvio 8. Rakennetun ympdristén tiedon yhteentoimivuuden yhteistyéryhmd

Ryhti-hankkeen rahoitus perustuu valtion budjettipdatdokseen (momentti 35.20.04 Rakennetun ymparis-
ton digitaalisen rekisterin ja alustan luominen, siirtomaararaha 3 vuotta), jonka mukaan maararahaa saa
kayttaa a) digitaalisen rakennetun ympaériston hankkeesta aiheutuviin valtion menoihin ja kansainvalisen
yhteistyon kuluihin ja maksuihin b) avustusten maksamiseen valtionavustuslain nojalla seka c) EU:n ra-
hastojen tuella toteutettavien hankkeiden omarahoitusosuutta koskevien menojen maksamiseen3!
Vuonna 2022 hyvaksytyn talousarvioesityksen my6ta Ryhti-hankkeen kokonaisrahoitus vuosille 2020-
2024 on yhteensa 19,6 miljoonaa euroa®2. YM:n puolelta Ryhti-hankkeen toteutukseen osallistuu 17 hen-
kiloa ja SYKE:n projektiimiin kuusi henkil6a, minka lisdksi hankkeen toteutukseen osallistuu DigiFinland.
DigiFinland liittyi vuoden 2022 alusta mukaan ymparistoministerion Ryhti-hankkeeseen ja se toteuttaa
Ryhti Muutostuki -projektia, jonka tavoitteena on luoda edellytykset uuden RYTJ-tietojarjestelman kayt-
téonotolle kaikissa Suomen kunnissa ja maakuntien liitoissa. Ryhti Muutostuki -projektissa varmistetaan
kuntien ja maakuntien liittojen digikyvykkyys ja valmiudet siten, ettd RYTJ-jarjestelman valtakunnallinen
kdyttéonotto mahdollistuu. Projektissa huomioidaan kuntien erilaiset lahtotilanteet ja raataléidaan toi-
menpiteet sen mukaisesti. Ennen RYTJ:n vaiheittaista kdyttdonottoa projektissa edistetdan uusien tieto-
mallien kadyttdonottoa ja tiedon yhteentoimivuutta. Samalla projektissa tuodaan kuntien tietoisuuteen

30Rakennetun tiedon yhteentoimivuus, https://ym.fi/yhteentoimivuus
31 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
32Vuosiraportti, Ryhti-hanke 2021, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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niitd hyotyja, joita tiedon valtakunnallinen yhdenmukaistuminen seka keventyva tuottaminen, sailytta-
minen ja kdyttaminen tarjoavat. Vuoden 2022 alusta alkaneen Ryhti Muutostuki -projektin kesto on kaksi
vuotta ja yksi optiovuosi. Naiden lisdksi toteutukseen osallistuu yksityisia yrityksia hankkeen suorittamien
hankintojen kautta.

Ryhti-hankesuunnitelman mukaan RYTJ-hankkeen rahoituksesta vastaa ymparistéministerio. Rakenne-
tun ymparistdn palveluiden digitalisointiin on osoitettu valtion kehyksissa 14,6 miljoonaa euroa, mista
7,3 miljoonaa euroa vuodelle 2020 (3 vuoden maararaha). TAE 2021 on hyvaksytty 7,3 miljoonaa euroa
(3 vuoden mairiraha).®® Eduskunta mydnsi loppuvuodesta 2021 hankkeen momentille kaksi miljoonaa
euroa lisaa. Lisavarat kdytetaan erityisesti kunnille suunnattuun muutostukeen. Vuoden 2022 talousar-
vioesityksen hyvaksymisen myotd hankkeen kokonaisbudjetti vuosina 2020-2024 on yhteensa 19,6 mil-
joonaa euroa. Niin hanke jatkaa ty6taan vield vuonna 20243

4.2 Hanketoimijoiden ndkemyksia Ryhti-hankkeen organisoinnista ja johtamisesta

Sahkoisessa kyselyssa kysyttiin kysymyksia liittyen hankkeen johtamiseen, organisointiin ja resursointiin
hanketiimien jaseniltd seka niin strategisen ohjausryhman kuin Suomen ymparistokeskuksen ohjausryh-
man jasenilta ja varajasenilta. Vastaukset kuvion 9 johtamista koskeviin vaittamiin ovat melko positiivisia:
vastaajat kokevat, ettd hankkeen projektijohtaminen ja sen kdytannot tukevat hankkeen toimeenpanoa
ja etenkin SYKE:n ohjausryhman toimintaan ja edellytyksiin on oltu tyytyvaisia. Hieman heikomman ar-
vion on saanut strategisen ohjausryhman toiminnan rooli hankkeen toimeenpanossa (vrt. keskiarvo 3,2).

K9: Vastaa seuraaviin Ryhti-hankkeen johtamista koskeviin vaitteisiin (n=19)

Asteikko: taysin eri mieltd=1, tdysin samaa mielta=5
m Painotettu keskiarvo

SYKE:n ohjausryhméan toiminta tukee hankkeen
toimeenpanoa hyvin

SYKE:n ohjausryhmalla on riittavat edellytykset
suoriutua sille annetuista tehtavista

SYKE:n ohjausryhman rooli on selkeasti maaritelty

Hankkeen strategisen ohjausryhman toiminta tukee

. 3,2
hankkeen toimeenpanoa hyvin

Hankkeen strategisella ohjausryhmalla on riittavat

edellytykset suoriutua sille annetuista tehtavista

Hankkeen strategisen ohjausryhman rooli on selkeésti 34

madritelty

Hankkeen projektijohtaminen ja siihen liittyvat
kaytannot tukevat toimeenpanoa

Hankkeen paatéksentekomalli on selkea/lapinakyva

@ L,
@

Hanketta johdetaan ammattimaisesti
Kuvio 9. Ryhti-hankkeen johtamista koskevat vdittdmdt
Avoimissa vastauksissa Ryhti-hankkeen johtamisen positiivisiksi piirteiksi nostettiin selkeys, suunnitel-

mallisuus, tavoitteellisuus seka riittava joustavuus tai itseohjautuvuuden salliminen. Toisaalta osa vas-
taajista piti Ryhti-hankkeen johtamiskdytantdja jossain maarin jasentymattomina. Myos haastateltavat

33 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
34 Ryhti-hankkeen vuosiraportti 2021, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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olivat kiinnittdneet huomiota epatietoisuuteen siitd, mikd on strategisen ohjausryhman funktio ja mil-
laista kontribuutiota hankkeelle silta odotetaan. Myds ohjausryhman sisalta nostettiin esille huoli, onko
strategisella ohjausryhmalla hallussaan ajankohtainen tilannekuva hankkeesta ja/tai kuinka hyvin se on
sisdistetty. Tahan kytkeytyy olennaisesti epavarmuus siita, valittyyko strategiselle ohjausryhmalle kaik-
kein ajantasaiset ja ennen kaikkea paikkaansa pitavét tiedot olennaisimmista asioista hankkeesta®

Strategisella ohjausryhmalla nahtiinkin olevan lahinna hanketta seuraava rooli eli sen ei nahty varsinai-
sesti ohjaavan hanketta. Pikemminkin hankkeesta on valittynyt ajoittain sellainen vaikutelma, ettd sen
ohjautuminen lahtee liikkeelle alatasolta valittyen lopulta ylatasolle. Lisaksi osalle haastateltaville oli
muodostunut sellainen kasitys, etta varsinaiset hanketta koskevat paatokset syntyvat YM:n tulosohjaus-
prosessin kautta. SYKE:n projektitiimin ohjausryhman asema nousi harvemmin esille kehittavassa arvi-
oinnissa mutta myo6s sen roolin kirkastamiseen ja toimintatapojen teravoittamiseen kohdistui toiveita.
Yleisemminkin Ryhti-hankkeen johtorakenteen katsottiin kaipaavan enemman lapindkyvyytta ja johta-
misotteen teravoitymista.

K12: Vastaa seuraaviin Ryhti-hankkeen organisointia koskeviin
vaitteisiin (n=19)

Asteikko: taysin eri mielta=1, taysin samaa mielta=5

W Painotettu keskiarvo

Hankeorganisaation osien ja jasentenvalinen
viestinta ja yhteistyd on sujuvaa

Hankeorganisaation osiot ja jdsenet jakavat saman
tilannekuvan hankkeesta

Hankeorganisaation osiot ja jasenet jakavat saman
nakemyksen hankkeen edellyttamista toimenpiteista

Hankeorganisaation osioiden ja jasenten valilla
vallitsee yhteisymmarrys hankkeen yhteisista
tavoitteista

Hankekokonaisuuden hallinta on jarjestetty riittavan
hyvin

Hankkeen organisointimallion
tarkoituksenmukainen hanketoiminnan ja sille
asetettujen tavoitteiden nakékulmasta

Kuvio 10. Ryhti-hankkeen organisointia koskevat vdittémdt

Kuviossa 10 kuvataan hankkeen organisointia koskevien vaitteiden saamia vastauksia. Hankeorganisaa-
tioon ollaan yleisesti melko tyytyvaisia ja esimerkiksi eri osien ja jasenten valinen viestinta ja yhteistyo
koetaan melko sujuvana. Vahiten samaa mielta vastaajat ovat hankkeen organisointimallin tarkoituksen-
mukaisuudesta ja yhteisesta tilannekuvasta. Vastausten ristiintaulukoinnin jalkeen nahdaan, etta niin
strategisen kuin SYKE:n ohjausryhman vastaajien kokemus siitd, kuinka hyvin hankeorganisaation osiot
ja jasenet jakavat saman tilannekuvan on huomattavasti kriittisempi kuin projektitiimin jasenilla. Vastaa-
vanlainen jako tuli ilmi my6s projektitiimin ja sen ulkopuolisia tahoja edustavien haastatteluissa. Organi-
sointia koskevien vapaiden kommenttien perusteella hankkeen organisointia eri osioihin pidettiin toimi-
vana ratkaisuna, joka muun muassa selkeytti vastuiden jakamista. Lisaksi hanketiimin kokoa ja osaamista
pidettiin hyvana talla hetkelld, minka lisdksi sen vahvuuksiin luettiin hyva motivaatiotaso ja avoimuuteen

35 Esimerkkeind epéaselviksi jddneistd asioista ovat mm. se, onko strategisessa ohjausryhméssé kasitelty muutokset hankkeen aikatauluissa tai
tuotu tiedoksi kustannustilanne (esim. allokointi)
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perustuva yhteishenki. Kuitenkin kehittavan valiarvioinnin suorittamista, projektitiimin ulkopuolisten si-
dosryhmien haastatteluista nousi esille myds sellainen nakemys, jonka mukaan projektitiimin ei katsottu
omaavan kovin vahvaa kokemusta tdmankaltaisten julkisen hallinnon tietojarjestelmahankkeiden toteut-
tamisesta, minka katsottiin muodostavan jonkinasteisen riskin hankkeen toteuttamiselle. Mikali tama
riski realisoituisi, niin sen odotetaan ilmenevan viivastymisina.

Tietojarjestelman toteuttajaorganisaatioksi valittiin kevaalla 2020 SYKE. Toteuttajaorganisaation valinta-
prosessin katsottiin viivastyttaneen Ryhti-hanketta huomattavasti ja osa sidosryhmia edustavista haas-
tateltavista piti SYKE:n valintaa yllattavana, koska muina vaihtoehtoina olleiden valtion virastojen (esim.
DVV ja MML) katsottiin omaavan paremmat edellytykset suoriutua tehtavastaan. SYKE:lle tietojarjestel-
man yllapitdjan rooli on varsin uusi, koska se on perinteisesti mielletty ensisijaisesti tutkimuslaitokseksi.
Toisaalta osa haastateltavista naki valinnassa my6s positiivisen mahdollisuuden, koska SYKE pystyisi aloit-
tamaan tyonsa ns. puhtaalta poydalta. Lisdksi Ryhti-hanketiimissa ja strategisen ohjausryhman parissa
luottamus SYKE:n osaamiseen on varsin korkealla tasolla, joka ilmenee perdssa tulevassa kuviossa 14.

K15: Kuinka tarkoituksenmukaisena pidat Ryhti-hankkeen jakamista
viiteen hankeosioon (yhteentoimivuus, tietojdrjestelma, lainsddadanto,
tuki ja tahtotila)? (n=9)

52,6 %

En osaa arvioida Vahan Jokseenkin Tarkoituksenmukainen Erittain
tarkoituksenmukainen tarkoituksenmukainen tarkoituksenmukainen

Kuvio 11. Hankeosiojaon tarkoituksenmukaisuus

Yleisesti ottaen vastaajat pitivat Ryhti-hankkeen jakamista viiteen hankeosioon varsin tarkoituksenmu-
kaisena ratkaisuna, kuten ylla olevasta kuviosta kay ilmi. Avointen vastausten mukaan hankeosiojako on
perusteltu, koska silld voidaan varmistaa kriittisten nakékulmien huomioiminen ja toiminnan toteutumi-
nen muun muassa huolehtimalla riittavasta resursoinnista ja kohdentamisesta (sis. henkilostoresurssit).
Kuitenkin yhden vastaajan mukaan jonkintasoinen riski asioiden jadamisesta osioiden valiin on edelleen
olemassa. Alla olevasta kuviosta 12 nahdaan, ettd merkittavimpind hankeosiona hankekokonaisuuden
kannalta vastaajat pitdvat lainsaadanto- ja tietojarjestelmaosioita. Eniten vaihtelevuutta vastaajien mie-
lipiteiden valilla on tahtotilaosioin kohdalla — Idhes 60 prosenttia pitda sita erittdin merkittavana, mutta
myos noin 15 prosenttia joko vain jonkin verran merkittavana tai ei kovin merkittavana.
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K16 Hankeosion merkittivyys hankekokonaisuuden kannalta on (n=19)

m Ei lainkaan merkittava Ei kovin merkittava Jonkin verran merkittdvd ~ m Merkittivd  mErittdin merkittdva En osaa arvioida
TUKI 10,53 % 36,84% b,26 %
LAINSAADANTO 78,95%
TIETOJARJESTELMA 78,95%

YHTEENTOIMIVUUS 5,26% 5,26 %

Kuvio 12. Ndkemykset koskien hankeosioiden merkittévyyttd

Vastaajien nakemysta hankeosioiden toiminnan onnistumisesta on kuvattu kuviossa 13. Huomionar-
voista on, ettd enimmillddn noin kolmannes vastaajista kokee, ettei osaa arvioida toiminnan onnistu-
mista. Kuitenkin tdma selittyy osin silld, ettda hankeosiot ovat toiminnassaan eri vaiheissa ja esimerkiksi
tukiosio aloitti toimintansa varsinaisesti vasta vuonna 2022. Yleisesti ottaen kaikissa hankeosioissa on
koettu onnistuneen hyvin tai tyydyttavasti. Parhaiten vastaajien mielestd on tdhdn mennessa onnistuttu
yhteentoimivuusosiossa: noin 65 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, etta siind on onnistuttu joko hyvin
tai erittdin hyvin. Toisaalta myos pieni osa kokee, ettd yhteentoimivuusosiossa on onnistuttu huonosti.
Samoin tahtotilaosion kokee hyvin tai erittdin hyvin onnistuneeksi noin 60 % vastaajista. Hieman hei-
koimmat arviot onnistumisesta on saanut lainsdadantdosio — lahes 6 prosenttia vastaajista vastasi, etta
osiossa on onnistuttu erittdin huonosti. Kuitenkin myos lainsddadantdosion kohdalla yhteensa noin 55 %
vastaajista kokee toiminnan onnistuneen joko tyydyttavasti tai hyvin.

28



K16: Hankeosion toiminnassa on onnistuttu tdhin mennessa
(n=19)

m Erittdin huonosti Huonosti Tyydyttdvasti mHyvin  mErittéin hyvin En osaa arvioida

Tahtotila 22,22% 56% 16,67 %

- e _ T
pemeRadane . s _ B
feteitresteng B e

Yhteentoimivuus 556% 16,67 % 22,2% 16,67 %

Kuvio 13. Ndkemykset koskien hankeosioiden toiminnassa onnistumista

Avoimissa vastauksissa hankeosioiden toiminnan vahvuuksiksi koetaan toimintakentdn, vastuiden ja te-
kemisen vaiheistamisen selked maarittely sekd hankeosioiden valilla vallitseva keskusteluyhteys ja yh-
teistyovalmius. Myos projektitiimin jasenten haastatteluissa tuotiin esille positiivisena asiana hanke-
osionjaon selkeyttdva vaikutus hanketoimintaan. Kyselyssa esille tuodut huolenaiheet puolestaan liittyi-
vat hankeosioiden toiminnan kdynnistymiseen eri aikoina tai suunnitellusta myohassa, joista jalkimmai-
seen ovat vaikuttaneet henkildstévaihdokset ja viivdastyneet rekrytoinnit. Taman vuoksi Ryhti-hankkeessa
on syytd varmistaa jatkossakin hankeosioiden keskinadisen viestinnan sujuvuus seka huolehtia hankeosioi-
den valisestad yhteentoimivuudesta. Kyselyn vastauksissa seka joissakin haastatteluissa esille nousi myos
huoli hankkeen rahoituksen riittavyydesta seka lainsdadantopuolessa (MRL-uudistus) ilmenneista erimie-
lisyyksista, joilla on merkittava vaikutus Ryhti-hankkeen toimeenpanoon.

K19: Vastaa seuraaviin Ryhti-hankkeen osaamista ja resursointia koskeviin
vaitteisiin (n=19)

Asteikko: taysin eri mieltd=1, taysin samaa mielta=5

= Painotettu keskiarvo
SYKE:n projektitiimin henkildstoresurssit ovatriittavat

SYKE:n projektiimin budjettiresurssit ovatriittavat

SYKE:n projektiimilla on riittavat osaamisvalmiudet tehtadvastasn
suoriutumista varten

s
1Y

YM:n projektitiimin henkildstoresurssitovat riittavat

¥M:n projektitiimin budjettiresurssit ovatriittavat

YM:n projektiimilla on riittavat osaamisvalmiudettehtavastaan
suoriutumista varten

Ryhti-hankkeen resurssit on kehdennettu tarkoituksenmukaisella
tavalla

Ryhti-hanke on riittdvan hyvin resursoitu tavoitteisiinsanahden

& ©
L= @
G

Kuvio 14. Viittdmdt koskien Ryhti-hankkeen osaamista ja resursointia

N
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Kuviossa 14 on kuvattu hankkeen osaamiseen ja resursointiin liittyvien vaitteiden vastauksia. Etenkin
SYKE:n projektitiimin osaamisvalmiuksiin luotetaan, mutta heidan budjetti- ja henkilostoresurssien riitta-
vyyteen suhtaudutaan jo varauksellisemmin. Yleisesti Ryhti-hankkeen resurssien riittavyydesta vastaajat
ovat melko samaa mieltd. Myo6s haastatteluissa korostui henkiléresurssien merkitys hanketoiminnassa,
silla aiemmin rekrytoinneissa viivastymisten ja hanketiimissa tapahtuneiden henkilévaihdosten katsottiin
vaikuttaneen merkittavasti hankkeen toteutuksen viivdstymiseen. Avoimissa vastauksissa osaamisen ja
resursoinnin vahvuuksina tulee esiin korkea ja hankkeen edistymisen myota kehittynyt osaamistaso, riit-
tavat resurssit seka selkea tyonjako YM:n ja SYKE:n hanketiimien kesken. Toisaalta osa vastaajista kokee
resurssit alimitoitettuina suhteessa hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin ja aikatauluihin. Ongelmina koe-
taan myods henkilostovaihdokset seka osittain kokemuksen puute, joilla nahtiin olevan hidastava vaikutus
hankkeen toimeenpanoon. Vaikka timanhetkiseen hankehenkilostoon ollaan varsin tyytyvaisia ja tilanne
nayttaa vakaalta, niin tyontekijéihin vaihtuvuudesta aiheutuva riski on edelleen olemassa, vaikka hank-
keessa tilannetta on osin pyritty lieventamaan muun muassa hyddyntamalla tydparimallia. Samaan ai-
kaan on huomattava, ettad ohjelmapaallikon poissaolojen aikana ja SYKE:n hankepaallikdn irtisanoutumi-
sesta huolimatta tiimi on kuitenkin kyennyt toteuttamaan tehtavaansa tavoitteellisesti. Tata voidaan pi-
taa kovan paineen ja tiukkojen aikataulujen keskelld kelpo suorituksena.

4.3 Arvioinnin havainnot ja johtopaatdkset Ryhti-hankkeen organisoinnista ja johtami-
sesta

Ryhti-hanke on organisointi- ja johtamisndakdkulmasta haastava kokonaisuus: yhteiskunnallisesti merkit-
tavan hankkeen tavoitteet ja aikataulut ovat kunnianhimoisia ja samaan aikaan resurssit toimenpiteiden
toteuttamiseen ovat varsin rajalliset. Tatad taustaa vasten Ryhti-hankkeen voidaan katsoa onnistuneen
kohtuullisen hyvin hankkeen kokonaisorganisoinnissa, hallinnassa ja johtamisessa.

Hankkeen alkuvaiheessa toimeenpanoa viivastyttivat toteuttajaorganisaation valinnan viivastyminen ja
viivastyneet rekrytoinnit. Alun vaikeuksien jalkeen toiminta on kuitenkin edennyt hyvin, eikd henkildstén
vaihtuvuus tai poissaolot ole pysayttaneet hanketoimintaa. Keskeisena haasteena on resurssien riitta-
vyys. Vaikka nykytilanne projektihenkiloston suhteen on vakaa, niin se muodostaa edelleen yhden po-
tentiaalisen riskin hankkeen toimeenpanolle. Riski viittaa yhtdaltd henkiloston vaihtuvuuden uhkaan ja
toisaalta hankkeen kykyyn hallita kriittisia henkildstovoimavaroja ja kanavoida paras mahdollinen osaa-
minen hankkeen toimeenpanoon.

Hanketta koskeva tilannekuva vaihtelee eri ryhmien tai tasojen valilla sen mukaan, kuinka ldhella tai
etdallda oma positio hankkeesta sattuu sijaitsemaan. Siksi hankkeen kokonaiskoordinaatiota olisi syyta
kehittaa edelleen ja varmistaa, etta tilannekuva hankkeesta on seka ajantasainen etta laajasti jaettu. Sa-
malla olisi syyta lisatd hankkeen johtamisrakenteen lapinakyvyyttd, jotta roolijako ja paatoksentekome-
kanismit muuttuisivat selkeammiksi.

Hankkeen strateginen ohjausryhma on yhteistyoelin ja keskeinen tiedonvaihdon foorumi. Sen tehtavana
on edistda, tukea ja yhteensovittaa julkisen hallinnon ja alan ty6ta liittyen hallitusohjelmakirjauksen toi-
meenpanoon. Strateginen ohjausryhma myds seuraa hankkeen etenemista ja ohjeistaa hankkeen toteu-
tuksessa. Tdman arvioinnin yhteydessa toteutetuissa haastatteluissa nousi esiin tarve vahvistaa strategi-
sen ohjausryhman roolia ja toimintaedellytyksia. Keskeisena kehittamistarpeena pidettiin reaaliaikaisen
ja kriittisen tilannekuvan valittdmista ohjausryhman keskustelujen taustaksi.
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5. Ryhti-hankkeen viestinta, vuorovaikutus ja sidosryhmayhteistyo

5.1 Viestinnan ja vuorovaikutuksen lahtokohdat

Ryhti-hanke nojautuu vahvasti sidosryhmayhteistyohon, jonka avulla hankkeessa pyritddan maarittamaan
ongelmat ja l6ytdmaan niihin ratkaisut yhdessa. Sidosryhmayhteistydon merkitys korostuu erityisesti
hankkeen tahtotila- ja tukiosioissa, joissa pyritddn muodostamaan rakennetun ympariston toimijoiden
jakama yhteinen nakemys tavoitellusta tahtotilasta, sitouttamaan toimijat yhteiseen tahtotilaan seka tu-
kemaan heitd siirtymavaiheessa.®. Sidosryhmien suhdetta ja roolia Ryhti-hankkeessa on myés esitelty
tdman raportin aiemmissa kappaleissa

Ryhti-hankkeessa on kayty tahtotilakeskusteluja keskeisimpien ministerididen, virastojen ja sidosryh-
mien kanssa, ja keskustelujen tavoitteena on pyrkia edistdmaan ja keventdmaan valtakunnallista tiedon-
hallintaa (mm. edistamalla kertakirjauskaytanto6ja) ja asiakaslahtoisyytta. Kaytyjen keskustelujen pohjalta
on laadittu yhteiset tahtotilamuistiot, joissa on kuvattu lahtokohdat yleisella tasolla seka tietojen yhteis-
kayton kehittdmists ohjaavat periaatteet.?” Lisaksi hanke on teettdnyt vuonna 2021 riippuvuusselvityk-
sen, jossa on tunnistettu ja luokiteltu yli 50 muuta Ryhti-hankkeen kannalta huomioitavaa julkisen hallin-
non kehittdmishanketta®. Tunnistetuista hankkeista kolmellakymmenelld todettiin olevan merkittiva
riippuvuussuhde Ryhti-hankkeeseen. Taman poikkeuksellisen innovatiivisen kartoituksen avulla pyrittiin
neuvottelemaan ja tunnistamaan muiden hallinnonalojen tietotarpeita ja mitd Ryhti voi tarjota heille ja
mita toisaalta Ryhti-hanke voi hyddyntdaa muilta hankkeilta. Yhteensa 29 hankkeessa puolestaan kehite-
tdan rakennetun ympariston tietopddomaa tai jarjestelmaa niiden yllapitamista varten, minka lisaksi kah-
deksassa muussa hankkeessa kehitetddn rakennettuun ymparistoon liittyvaa lainsaadantéa tai muuta
ohjeistusta.®® Yksityisen sektorin hankkeita on puolestaan selvitetty Rakennustietosdition KIRA Da-
taflow-hankkeessa, johon Ryhti-hanke on myéntanyt jarjestdavustusta®. Sidosryhméayhteistyén ja sa-
moin viestinnan saralla yksi keskeisimmistd yhteistydkumppaneista on ollut KIRAHub*, joka on suoraan
omalla toiminnallaan tukenut ja edistanyt Ryhti-hankkeen toimintaa.

Viestinnalld pyritddn edistdamaan Ryhti-hankkeen tavoitteiden toteutumista valittamalla ajantasaista ja
selkeda tietoa hankkeesta, tukemalla yhteisty6ta ja edistamalla hankkeen yleistd hyvaksyttavyytta. Vies-
tinnan kohderyhmiksi on puolestaan tunnistettu ymparistoministerion sidosryhmayhteistydon periaat-
teita soveltaen nelja ryhmaa: 1) sailyttajat 2) innokkaat 3) kirittdjat ja 4) kiinnostuneet. Vaihtoehtoisesti
luokittelu voidaan tehda sidos-/kohderyhmien Ryhti-suhteen mukaan, jolloin luokat ovat muutoksen i)
tekijat ii) viestijat iii) kokijat ja iv) seuraajat. Joka tapauksessa, Ryhti-hankkeen viestinnassa kohderyhmia
on ensisijaisesti lahestytty organisaatiotasolla.

Viestinnan painopistealueiksi on puolestaan tunnistettu motivaation vahvistaminen, luottamuksen ra-
kentaminen seka vuoropuhelu ja kokemusten jakaminen, mitka kuitenkin elavat ja kehittyvat hankkeen
kehittymisen myo6ta. Ryhti-hankkeen viestintd on kytketty hankkeen etenemisvaiheisiin siten, ettd vuo-
den 2021 teemana oli hankkeen tunnettavuus ja hyvaksyttavyys, vuoden 2022 teemana kaytannon tieto
ja motivointi, ja vuoden 2023 teemana tuki ja toimintamallin vakiinnuttaminen. Viestinnan suunnittelu

36 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

37 Tahtotilamuistiot (t3lla hetkelld 4 kpl.) ovat saatavissa Ryhti-hankkeen Hankeikkunasta, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
38 Ryhti-riippuvuuskartta (10.9.2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

39 Vuosiraportti, Ryhti-hanke 2021, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

40Ks. esim. KIRA Dataflow tilannekuvaportaali, https://kiradataflow.rts.fi/

41KIRAHub, https://kirahub.org/
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perustuu paivittyvaan viestinnan vuosikelloon. Viestintdkeinot ja -kanavat puolestaan jakautuvat vuoro-
puhelua tukeviin ja tiedonvalitykseen keskittyviin, joista ensimmaiseen luokkaan lukeutuvat muun mu-
assa Ryhti-infot, muut sidosryhmatapahtumat ja yhteiset tyoskentelytilaisuudet ja jalkimmaiseen hank-
keen nettisivu ja Hankeikkuna-sivu, Ryhti-uutiskirjeet, tiedotteet ja YM:n somekanavat.*?

Ryhti-hankkeen viestinnan linjausten (sisdinen) ohella hankkeessa on laadittu myds paivittyva viestinta-
ohjeistus, jonka viimeisin versio on julkaistu huhtikuussa 2022%. Taulukossa 4 on esitetty tiivistetysti
viestinndn tavoitteet, seurannan valineet ja mittarit, tavoitetasot seka seurantasyklit. Kehittavan valiar-
vioinnin saamien tietojen mukaan viestinnan kohdeyleison lukumaara on kasvanut tasaisesti hankkeen
(esim. uutiskirjeiden tilaajamé&aran kasvun), jarjestetyista tilaisuuksista keratty palaute on ollut savyltaan
positiivista ja viestinnan katsotaan kyenneen yllapitamaan hankkeeseen kohdistuvaa mielenkiintoa, josta
merkkeina pidetdadan muun muassa Ryhti-infojen tasaisia osallistujalukumaaria (vaihteluvali 50 -400 hen-

ked) sekd Ryhti-uutiskirjeen hyvaa lukuprosenttia ja alhaista peruutusten lukumaaraa.

Taulukko 4. Viestinndn seuranta ja mittarit

Viestinnan tavoite Seurannan viline/mittari Tavoiteluku Seurantasykli

. Tieto
Ryhtl -hankkeesta on saatavilla
ajantasainen, selkea tieto en
kohdeyleisdille. Sidosryhmét tietavat,
miten muutosta tehdaan yhdessa ja
minkalaista tukea on saatavilla. Hyvat
toteutustavat ja esimerkit leviavat.

2. Yhteistyd

Hankkeessa mukana olevat tahot ovat
sitoutuneita yhteiseen paamaaraan.
Muutos koetaan tarpeellisena tai
ainakin hyvaksyttavana

3. Yleinen hyvaksyttavyys
Syntyy (julkista) keskustelua ja
ymmamysta digitalisaation hyodyista
pitkalla aikavalilla myos rakennetun
ympariston sektorilla.

Uutiskirjeen tilausmaara, avaus- ja lukuprosentit
Viestintamateriaalien kayttomaarat: lataukset sivuilta
Verkkosivun React&Share ja kavijdmaara (Snoobi)

Tilaisuuksien maara ja palaute niista
Ryhti:n nakyvyys kumppaneiden kanavissa ja
viestinnassa

Julkisten esimerkkitarinoiden maara

+ Tunnettuus- ja asennemuutos padkohderyhmissd osana

hankkeen valiarviointia ja suppeat haastattelut.

+ Palaute tilaisuuksista (kysely osallistujille)

Ryhti:n nakyvyys kumppaneiden kanavissa ja
viestinnassa

Osumat relevanteissa (ansaitun median) kanavissa seka
niiden maara, laatu ja tavoittavuus® (Meltwater)

Paakohderyhmien tunnettuus- ja asennemuutos
KiraHubin selvitys

*Ei ainoastaan Ryhti-hanke, vaan nousevatko rakennetun ympariston digin hyodyt blogeihin jne.

» Tarkennetaan exceliin

« Lahtétilanne kevat/syksy

2021

+ Asteikolla 1-5 tavoite 4

+ Sentimentti positiivisen

puolella. Ryhti&
koskeviin keskusteluihin
vastataan.

Numerokohtainen data

» Kvartaaliluvut
= Kvartaaliluvut

= Arviointi tilaisuuksittain

Kanavien kevyt lapikaynii
kvartaaleittain

Analyysi vuoden lopussa

» Pitkan aikavalin tulokset

= Valiarviointi 2021 / 2022

= Arviointi tilaisuuksittain

Kanavien kevyt lapikaynti
kvartaaleittain

= Jatkuva seuranta, analyysi

kvartaaleittain

= Mittaus 2021/ 2022

5.2 Sidosryhmien ndakemyksia Ryhti-hankkeen viestinnasta ja vuorovaikutuksesta

Kehittavan valiarvioinnin toteuttamassa kyselyssa oli oma osionsa Ryhti-hankkeen sidosryhmatyo6ta ja
viestintaa koskeville kysymyksille, minka lisdaksi vastaajilta tiedusteltiin heidan Ryhti-hanketta koskevaa
tietamystaan, hankkeen kanssa harjoitettavan yhteistyon aktiivisuustasoa seka yhteistyon sujuvuutta
yleensa. Valtaosa kyselyyn vastanneista katsoi tuntevansa Ryhti-hanketta joko kohtuullisesti tai hyvin
(kuvio 16). Ymparistoministerion ja SYKE:n jalkeen Ryhti-hankkeen parhaiten tunsivat muiden valtion vi-
rastojen edustajat ja heikoiten kuntien edustajat, joista kuitenkin yli 60 prosenttia arvioi tuntevansa han-
ketta vahintdaan kohtuullisesti.

42 Ryhti-hankkeen viestinnan linjaukset 05/2021 (sisdinen)
43 Ryhti-hankkeen viestinndn ohje (02/2022), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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K3: Kuinka hyvin tunnet Ryhti-hanketta?

(n=190)
39,5 %
253 % 25,8 %
7.9%
1.6%
En lainkaan Wahan Kohtuullisesti Hywin Erittain hyvin

Kuvio 16. Vastaajan Ryhti-hanketta koskevan tuntemisen taso

K4: Kuinka aktiivisesti olet ollut tekemisissa
Ryhti-hankkeen kanssa? (n=190)

36,3 %
AT %
13,7 %
11,6 %
3T %

En cllenkaan Hyvin vahan Satunnaisesti Toistuvasti Erittain
saannallise sti

Kuvio 17. Vastaajien yhteistyén aktiivisuus Ryhti-hankkeen kanssa
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Kysyttdessa arviota yhteistyonsa aktiivisuudesta Ryhti-hankkeen kanssa vastanneista sidosryhman edus-
tajista muiden valtion virastojen ja ministerididen edustajat olivat kaikkein aktiivisempia, ja maakunta-
hallinnon ja ELY-keskusten edustajat vahiten aktiivisia. Kuntia ja jarjestdja edustavien vastausten jou-
kossa esiintyi eniten hajontaa mutta naistakin molemmista ryhmista yli puolet katsoi olevansa vahintaan
toistuvasti yhteyksissa Ryhti-hankkeeseen. Yli puolet kyselyyn vastanneista katsoi yhteistydn Ryhti-hank-
keen kanssa sujuneen hyvin (kuvio 18) ja ristiintaulukoinnin (kuvio 19) perusteella muiden valtion viras-
tojen edustajat olivat kaikkein tyytyvaisempia yhteistyohon. Jarjestéjen (N=9) ja kuntien (N=87) edustajat
olivat vahiten tyytyvaisia yhteistyon laatuun mutta kuitenkin yli 60 prosenttia molempien ryhmien edus-
tajista katsoi yhteistyon sujuneen vahintaan tyydyttavasti. Avointen vastausten perusteella yksi mahdol-
linen selitys tyytymattomyydelle voivat olla puutteet joissakin vuorovaikutustilanteissa, kuten esimer-
kiksi lyhyiksi koetut kommentointiajat koskien Ryhti-hankkeen eri osa-alueiden toimeenpanoa (tata osit-
tain selittda Ryhti-hankkeen tiukka aikataulu). Koska yhteisty6hon ja sidosryhmayhteistyon tasoon kyse-
lyyn vastaajat ovat valtaosin varsin tyytyvaisia (K18 ja K20) ja Ryhti-hankkeen harjoittama sidosryhmayh-
teistyd on monimuotoista, niin voitaneen olettaa, ettd tyytymattomyys kumpuaa ldhinna yksittaisista
vuorovaikutustilanteista®.

K5: Miten hyvin yhteistydsi Ryhti-hankkeen kanssa on sujunut?
(n=189)

42,9 %

291 %

11,6 % 11,6 %

SN
I .

T T T T
En ole ollut teke misissa Erittain huonosti Huonosti Tyydyttav asti Hyvin Erittain hywin
Ryhti-hankkeen kanssa

Kuvio 18. Yhteistyon sujuvuus Ryhti-hankkeen kanssa

44 Yleisotilaisuuksien siirtyminen verkkoon koronatilanteen johdosta on saattanut osaltaan lisata tyytymattémyyden tunnetta mutta tdma on puh-
dasta spekulaatiota, silld kyselyssa ei esiintynyt tahan liittyvia viittauksia.
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K5: Miten hyvin yhteistyosi Ryhti-hankkeen kanssa on sujunut? (n=184)

8,33% -\ 417% -~ 8,33%

Yritys/muu yksityisen sektorin toimija (n=24) | 16,67%
11,11% 1 11,11%
Jarjestolyhdistys/muu yleishyodyllinen yhteisd (n=9) Bl e 3w
4,60% 3,45%
Kurta (r-87) | 5o IS
ELY-keskus (n=(8) _ En ole ollut tekemisissa Ryhti-hankkeen kanssa
Eritiain huonosti
Maakuntahalinio (ne? = Huonosti
aakuntanatino (n=7) | g SR
4,76% — mHyvin
Muu valtion virasto (n=21) | [dSnmmGsE Erittain hyvin

Suomen ymparistokeskus (n=8)
Muu ministerio (n=7)

Y mpéristoministerié (n=13)

Kuvio 19. Yhteisty6n sujuvuus Ryhti-hankkeen kanssa vastaajaryhmittdin

Alla olevassa kuviossa 20 tiedusteltiin hankkeen osallistujilta heidan mielipidettdan liittyen viiteen eri
sidosryhmayhteistydn osa-alueeseen. Kuviosta kay ilmi, ettd huonoimman yleisarvosanan yhteistyota
koskevista osuuksista saa vaite 2, joka liittyy hankkeen hyotyjen ja haittojen lapikdymiseen ja niista vies-
timiseen. Noin 10 prosenttia kyselyyn vastanneista koki, ettd Ryhti-hanke ei ole pystynyt selkeasti tuo-
maan esille hankkeen hyotyja ja haittoja ja 22 prosenttia oli jokseenkin eri mieltad vaitteen kanssa. Tasta
huolimatta on hyva huomata, etta silti 33 prosenttia vastanneista oli joko tdysin samaa mielta tai samaa
mieltd vaitteen kanssa. Kuitenkin hankkeen katsottiin kyenneen tunnistamaan keskeisimmat sidosryh-
mat sekd pyrkineen harjoittamaan aktiivista yhteisty6ta, mitd vahvistavat myos sidosryhmahaastatte-
luissa esiin nousseet nakemykset. Kuten aiemmin on jo todettu, Ryhti-hankkeessa sidosryhmien sitout-
taminen on tunnistettu kriittiseksi onnistumisen edellytykseksi ja panostaminen tdhan on noteerattu
myo6s hankkeen ulkorajalla. Yhtena esimerkkina sidosryhmayhteistydn hyvasta kdytanndosta nousi esille
Ryhti-hankkeen kdaymat tahtotilakeskustelut keskeisten ministerididen ja valtion virastojen kanssa, joi-
den katsottiin luovan otollisen perustan yhteistyén syventiamiselle®.

4> Tahtotilamuistiot ovat saatavilla Ryhti-hankkeen Hankeikkuna -sivulta, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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K22: Vastaa seuraaviin Ryhti-hankkeen sidosryhmayhteisty6td koskeviin vaittdmiin (n=158)

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta = En samaa enkaé eri mielta Jokseenkin samaa mielta m Tdysin samaa mielta En osaa arvioida

5,10%
Hankkeen sidosryhmayhteistyo on aidosti vuorovaikutteista m 33,12% 15,29% 14,01%
Hanke on kyennyt tuomaan esille konkreettisesti RY TJ:n aiheutuvat hyadyt, haitat o !
ja kustannukset edustamani organisaation/sidosryhmén nakskulmasta Ughed D s 5

0,63% -, 06%
Hankkeen harjoittama sidosryhmayhteistyd on aktiivista m 36,08% 29,11% 12,03%

2,53%

Edustamani organisaatio on sitoutunut hankkeen toimintaan m 30,38% 13,29%

1,27%

Hanke on kutsunut mukaan tydhén oikeat sidosryhmét 7,59 43,04% 17,09%

5,70%

Kuvio 20. Ryhti-hankkeen sidosryhmdyhteisty6td koskevat vdéittamdit

Yksi toistuvimmasta aiheista avointen vastausten joukossa kasitteli avoimen ja vuorovaikutuksellisen si-
dosryhmayhteistyon tarkeytta ja kehittamistarpeita. Kyselyn avoimissa vastauksissa todettiin lahtokoh-
taisesti, ettda Ryhti-hankkeessa on tietoisesti panostettu sidosryhméatyohon, jotta sidosryhmilla olisi riit-
tavasti tietoa saatavilla ja ettd niiden ndkemykset ja tarpeet tulisivat huomioiduiksi. Yksittaisissa vastauk-
sissa tuotiin esille myds tarkemman tiedon tarve koskien kunnille aiheutuvia kustannuksia ja muutosvaa-
timuksia, jotka liittyvat esimerkiksi RYTJ:n kdyttoonottoon tai tietomallintamisen toteuttamiseen kaytan-
nossa (esim. rakennusvalvonnassa). Arvioinnin lopputypajassa maaliskuun lopussa sama vaite tuotiin
esille erityisesti kuntasektorin toimijoiden taholta. Ryhti-hankkeen konkreettiset hyddyt ovat monille
kuntatoimijoille vaikeasti hahmotettavia tai herattavat kysymyksia. Esimerkiksi yhden kriittisemman na-
kemyksen esittdneen mielestd Ryhti-hanke ei aidosti kuuntele sidosryhmiadn (erityisesti kuntia), vaan
keskustelu on ollut yksisuuntaista. Yhtena esimerkkina tasta tuotiin esille RYTJ:n perusperiaatteet ja to-
teuttamisratkaistut, jotka katsottiin annetuiksi ilman riittavaa yhteista keskustelua. Kuitenkin avoimista
vastaukissa esiin nousseet kriittiset huomiot edustavat yksittdisten vastaajien ndkemyksia eivatké ne
edusta laajempaa nakemysta, silld yli puolet kyselyyn vastanneista piti hankkeen harjoittamaa sidosryh-
mayhteisty6ta vuorovaikutteisena. Toinen kyselyn avoimista vastauksista esiin noussut kriittinen huomio
liittyi aikatauluihin. Joidenkin vastaajien mukaan eri asioita (esim. luonnokset, tiekartat ja tietomallit)
koskevat lyhyet kommentointiajat vaikeuttivat riittavan perusteellisten vastausten laatimista. Lopulta jal-
jelle jaa vield se mahdollisuus, etteivat sidosryhmat itse ole mydskdaan onnistuneet sanoittamaan omaa
viestiaan riittdvan ymmarrettavasti Ryhti-hankkeen suuntaan. Tarkempi ristiintaulukointi (kuvio 21) tau-
lukon vastaajista kertoo myds, ettd kuntatoimijoissa on huomattavasti enemman hajontaa kuin muissa
vastaajissa. Osittain tama selittyy myos kuntatoimijoiden korkealla vastausprosentilla.
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K22: Hanke on kyennyt tuomaan esille konkreettisesti
RYTJ:n aiheuttamat hyddyt, haitat ja kustannukset
edustamani organisaation/sidosryhman nakdkulmasta

Yritys/muu yksityisen sektorin toimija (n=22) 13,6 %
Jarjesto/saatio/muu yleishyadyllinen yhteiss (n=8) 25%

4,3 %

Kunta (n=70) EENE  286% 22,86%
ELY-keskus (n=8) 12,5% 25,00%
Maakuntahallinto (n=4) 25% 25,00%

5,3%

Muu valtion virasto (n=19) . 15,8 %
Suomen ympéristdkeskus (n=7)
Muu ministerié (n=4) 50% _
Ymparistoministerié (n=11)  27,3%

9,1%
m Taysin eri mielté Jokseenkin eri mielta m En samaa enka eri mielta

m Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mieltd m En osaa arvioida

Kuvio 21. Esitettyjen hyétyjen, haittojen ja kustannusten konkreettisuus

Kuviossa 21 nahddan eri organisaatioiden tai sidosryhmien arvioita siitd, kuinka konkreettisesti RYTJ:n
aiheuttamat hyodyt, haitat ja kustannukset on onnistuttu tuomaan esille. Osan vastaajaryhmien kohdalla
on otettava huomioon niiden pieni koko. Voidaan kuitenkin sanoa, ettad eroja ryhmien valilla [oytyy ja
vastaukset ovat jakaantuneet melko tasaisesti. Esimerkiksi kunnan edustajilla on keskimaaraista kriitti-
sempi ndkemys: noin 40 prosenttia vastaajista on joko taysin tai jokseenkin eri mieltd, kun noin 27 pro-
senttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Loput eivat joko osaa arvioida tai eivat ole samaa tai eri
mieltd. Erityisen positiivinen ndkemys on ELY-keskuksen edustajilla, joista 37,5 prosenttia on tdysin sa-
maa mieltd ja 25 prosenttia jokseenkin samaa mieltd. Myds ymparistoministerion edustajista 54,6 pro-
senttia on jokseenkin samaa mielta ja 9,1 prosenttia tdaysin samaa mielta.
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K23: Miten arvioisit Ryhti-hankkeen yhteistyén tasoa seuraavien sidosryhmien
kanssa?(n=155)

= Erittdin heikkoa Jokseenkin heikkoa Tyydyttavaa Hyvaa  wErittain hyvaa Enosaa arvioida

29,68%
44.81%
el 55,48%
61,69%
71,90%
0,65%
260% e 1,29%
Co1%
1,31% 17,42%
11,69% 15,48%
11,61% 3.39% 9,15% 12,26%
7,14% 2% ve S L
0, ,65%
1.95% s — 1’29%_ ’ —_— i L 1.94% | —_— _
Y¥mparistoministeric Muut ministeriot Valtien virastot Valtion aluehallinto Maakuntahallinto Kunnat Kolmannen sektorin ¥ritykset/muut
(esim. ELY:t ja edustajat vksityisen sektorin
ANVIT) foimijat

Kuvio 22. Ryhti-hankkeen yhteistyén sujuvuus eri sidosryhmien kanssa

Suurin osa kyselyyn vastanneista kokee, ettd heiddn edustamansa organisaatio on sitoutunut hankkee-
seen vahintdan hyvin tai osittain (ks. kuvio 20). Tama on hyva tulos ottaen huomioon hankkeen laajan
sidosryhmakentan ja kertoo, ettd tavoitteet ovat tarkeitd osallistujille. Sitoutuminen hankkeeseen on
myos yksi hankkeen viestinnan tavoitteista, joten hankkeen viestinndn voidaan katsoa olevan talta osin
onnistunutta. Myos kyselyssa saadut positiiviset tulokset liittyen hankkeen tavoitteisiin ja tarkeyteen ko-
rostavat sen merkitystd ja relevanssia (ks. kuvio 24). Haastatteluista nousi esille sellainen nakemys, etta
Ryhti-hankkeelle kohdistunut tuki on kaikkein voimakkainta juuri poliittisella tasolla. Tukea talle nake-
mykselle antavat haastateltavien omat havainnot koskien tiukoiksi nahtyjen aikataulujen takana olevista
syistd, joiden joukkoon lukeutuvat hallitusohjelmakirjaukset ja muut julkisen hallinnon uudistamiseen
kytkeytyvat ambitiot. Vaikka sidosryhmat suhtautuvat hankkeeseen positiivisesti yleisella tasolla, niin tu-
kemisen suhteen ne ovat varauksellisempia. Haastattelujen perusteella yksi keskeinen selitys talle on se,
ettd heidan nakemyksensa mukaan Ryhti-hanketta ja RYTJ:ta ei olla varsinaisesti rakentamassa sidosryh-
mien (erityisesti) tarpeista ldhtien. Esimerkiksi Ryhti-hankkeen kirea aikataulu on herattanyt kysymyksia,
silla rakennetun ympariston toimialalla ei ndahty olevan erityisia syita ajaa digitalisaatiota eteenpain nain
kiivaasti, ja taman vuoksi selitykseksi kiireelle mainittiin usein politiikka.

Toisen avointen vastausten teeman muodosti sidosryhmatyon kattavuus. Vastaajien mukaan hankkeen
sidosryhmatydssa nakyvimmalla paikalla ovat YM ja kuntasektori, mutta hankkeen onnistumisen kan-
nalta sitouttamisen tulisi ulottua laajemmalle. Myos haastatteluissa kommentointiin, etta keskustelun
keskittyminen valtion ja kuntien valiselle tasolle uhkaa jattaa muut toimijat varjoonsa. Tarkeana pidettiin,
ettd muut ministeriot (mm. YM:n muut osastot RYMO:n lisdksi, MMM, LVM, STM, SM ja TEM) ja niiden
alaiset virastot (esim. Vaylavirasto) sekd myos rakennetun ympariston jarjestokentta ovat laajasti ja ak-
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tiivisesti mukana hankkeessa, silla talla hetkelld ainoastaan kaikkein kiinnostuneiden nahtiin olevan ak-
tiivisimmin mukana. Erityisen tarkeaksi nahtiin, ettda yksityinen sektori saataisiin paremmin mukaan
Ryhti-hankkeeseen. Esimerkkeina yksityisen sektorin edustajista vastaajat mainitsivat rakennusliikkeet,
suunnittelutoimistot, jarjestelmatoimittajat ja ohjelmistokehittajat. Julkisen sektorin toimijoista erityi-
sesti yhteistyota maakuntahallinnon kanssa oli monen toimijan vaikea arvioida.

Avoimissa vastauksissa koskien hankkeen harjoittaman sidosryhmatyon positiivisia puolia vastaajat toi-
vat esille usein viestintaan liittyvia asioita, joista kyselyssa kysyttiin myos erikseen. Joka tapauksessa, vas-
taajien ndakemysten mukaan Ryhti-hankkeen panostukset sidosryhmayhteistydhdn nakyivat hyvin aktii-
visuudessa, joka tuli ilmi esimerkiksi sdannollisesti pidettavissa sidosryhmatilaisuuksissa ja uutiskirjeissa.
Vastaajat pitivat arvokkaana, ettd hankkeessa on tietoisesti pyritty avoimen ja vuorovaikutuksellisen suh-
teen luomiseen, jossa osa vastaajista katsoi hankkeen saavuttaneen onnistumisia muun muassa tuomalla
eri osapuolten ndakemykset yhteen ja auttamaan heitd hahmottamaan yhteista tavoitetta sekd Ryhti-
hankkeen merkitysta edustamansa organisaationsa nakdkulmasta. Muutama vastaaja kiinnitti myos huo-
miota hankkeen sidosryhmayhteistydon ammattimaiseen jarjestamiseen, mika ilmeni muun muassa eri-
laisten sidosryhmien laajana huomioimisena ja pyrkimyksena yllapitda aktiivisesti sidosryhmasuhteita,
joka nakyi muun muassa saanndllisena infotilaisuuksien jarjestamisena ja nopeana esitettyihin kysymyk-
siin vastaamisena (my0s tilaisuuksiin ulkopuolella esitettyihin).

Toisaalta Ryhti-hankkeen sidosryhmayhteistyon kehittamistarpeet koskettivat usein samoja aiheita, joita
osa kyselyyn vastaajista pitivat hankkeen vahvoina puolina. Yhdeksi keskeisemmaksi kehittamistarpeeksi
avoimista vastauksista nousi sidosryhmayhteistyon kehittdminen aidosti vuorovaikutukselliseksi, silla
hankkeen ei katsottu kyenneen huomioineen sidosryhmiensa tarpeita ja ymmartavan niiden nakékulmia
riittdvan hyvin.

Erdanlaisena laadullisena kehittamistarpeena sidosryhmayhteistydssa esille nousi konkreettisuuden li-
saaminen, jolla viitattiin usein Ryhti-hankkeen / RYTJ:n mukanaan tuomiin hyotyihin, kustannuksiin ja
saastoihin. Hankkeen tavoitteiden, hy6tyjen ja kustannusten tai yleisemmin suunnan tdsmentamisen kat-
sottiin palvelevan erityisesti kunnissa tehtavaa ennakollista varautumistyota tulevaan muutoksiin. Kay-
tdnndssa tama tarkoittaisi selkedmman hankeaikataulutuksen laatimista ja erityisesti konkreettista vies-
tia kunnilta odotettavista teoilta, jotta ne voisivat huomioida hankkeen vaatimukset omassa toiminnan
suunnittelussaan (esim. taloussuunnittelussa). DigiFinlandin vetdama Ryhti Muutostuki -hankkeen tarkoi-
tuksena onkin juuri pureutua edelld kuvattuihin haasteisiin. Samoin tietojarjestelman tarkemmin tiekar-
tan valmistuminen tulee parantamaan tilannetta omalta osaltaan.
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K26: Vastaa seuraaviin Ryhti-hankkeen viestintaa koskeviin vaittamiin
(n=154)

Taysin erimieltd wJokseenkin eri mieltd ®En samaa enki er mieltd Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mielta En osaa avioida

1,31% 7.84%
Hanke viestii omalta kannaltani olennaisista asioista 15,69% 18,30% 43,79%
1,96% T.19%

Viestinta on aktiivista ja ajantasaista = [EEESLEELS 39,22%

2.60% 6,49%

Hanke viestii tavoitteistaan ja toiminnastaan
ymmarrettavasti

Hankkeessa hyddynnetddn monipuolisesti eri ,
viestintakanavia B.55% 32,B9%
0,66%

Hanke viestii oikeille kohderyhmille 12,50% 44,08%

12,99% 22,08% 43,51%

5,92%

Kuvio 23. Ryhti-hankkeen viestintdd koskevat vdittdmdit

Hankkeen viestinnalle on asetettu kolme keskeistd tavoitetta: 1) tieto 2) yhteistyo ja 3) yleinen hyvaksyt-
tavyys. Viestinnan ensimmainen tavoite, eli tieto ja sen saatavuus, ovat hankkeessa vastaajien mielesta
tiedon saatavuuteen, ja viestinnan aktiivisuuteen oli tyytyvdisia suurin osa vastaajista (Kuvio 23). Hank-
keen viestinnallinen vuorovaikutus koettiin aktiivisena ja dialogiseksi. Kyselyn avoimista vastauksista kavi
ilmi, ettd aktiivisuuden lisaksi vastaajat arvostivat hankkeen luomaa luottamuksellista suhdetta eri sidos-
ryhmiin. Hankkeen viesteista ja sen selkeydesta esiintyi laajempaa hajontaa vastaajien nakemysten kes-
kuudessa. Viestinnan osuudessa nousivat esille samat ongelmat kuin kyselyn vuorovaikutusosuudessa.
Hankkeen viestintaa ja vuorovaikutusta kiitettiin monikanavaisuudesta seka niiden monipuolisesta kay-
tosta. Viestinnan nahtiin olevan onnistunutta ja laadukasta. Toisaalta avoimissa vastauksissa korostui
myo0s viestinnan laajuus negatiivisella tavalla. Viestinnan tarkempaa rajaamisesta sidosryhmittain toivot-
tiin, kuten my6s sidosryhmien tarkastelua sekd mahdollista laajentamista. Monikanavaisuuden kannalta
olisi my0s tarkeaa, ettd hankkeen verkkosivut olisivat ajan tasalla ja niita olisi helppo kayttaa.
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K27: Miten paljon Ryhti-hankkeen tulisi panostaa viestintikanaviensa kayttéon?

(n=152)
Ei tarvitse panostaa lainkaan Voisi panostaa vahemman mNykyinen panostus on sopiva
Voisi panostaa jonkin verran enemman m Voisi panostaa huomattavasti enemman En osaa arvioida
Ryhti-hankkeen edustajien osallistuminen sidosryhmien -
jarjestamiin tapahtumiin/tilaisuuksiin (esim. Kuntamarkkinat) il sh
1,99% 1,32%

Ryhti-infot ja muut vastaavat tilaisuudet sidosryhmille _ 32,45% - 13,91%
1,32%
Ryhti-hankkeen jarjestamat tyopajat 27.81% 23.18%

1,34%

Ryhti-hankkeen tuottama muu kirjallinen materiaali (ml o
esityskalvot) 22,15% 22,15%

0.66%

Foht-utiskineet _ sz . e

0,66%

Ryhti-hankkeen Hankeikkuna o
(ym_fifhankesivu?tunnus=YM019:00/2020) _ 17.22% 2." B1%

3,31%

Ryhti-hankkeen verkkosivut (ym_ fi/ryhti) _ 28,29% - 21,M%

0,66%

Kuvio 24. Ryhti-hankkeen viestintdkanaviin panostaminen

Ryhti-hankkeen viestinnan keskeisid osa-alueita on aktiivinen viestinta sidosryhmille. Kuviossa 24 vastaa-
jia pyydettiin antamaan mielipiteensa liittyen hankkeen viestintdkanavien kayttoon ja niiden kehittami-
seen. Kysely on jaettu 7 osavaitteeseen, jotka kasittelevat hankkeen tapahtumia, kirjallista materiaalia,
uutiskirjeita ja nettisivuja sekd ymparistoministerion sivuilta I6ytyvaa Hankeikkunaa. Hankkeen tapahtu-
mista erityisesti informatiivisia Ryhti-infoja toivottiin lisda. Samoin hankkeen toteuttamat tyépajat ovat
vastaajien mielesta tarpeellisia ja niihin toivoi jonkin verran tai huomattavasti enemman panostusta jopa
yli 36 prosenttia vastaajista. Vastaajat kokivat, etta erityisesti uutiskirjeisiin kohdistettu panostus on so-
pivalla tasolla. Sen sijaan hankkeen verkkosivuihin toivottiin lisdpanostusta. Ymparistoministerion han-
keikkuna oli monelle vastaajille sopivalla tasolla ja osa vastaajista jopa koki, ettd hankeikkunaan ei tar-
vitse panostaa lainkaan. Kyselyn vastaukset heijastelevat muutenkin esille tulleita huomioita hankkeen
konkretiasta, jota erityisesti tydpajojen ja infotilaisuuksien kaltaiset tapahtumat yleensa tuovat. Nettisi-
vut toimivat taas helppona kanavana informoida sidosryhmia hankkeen tavoitteista tai sen etenemisesta.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin kuvamaan vapaamuotoisesti Ryhti-hankkeen hyvid ja kehittamista kai-
paavia puolia. Kyselyyn vastanneiden mukaan hankeviestinta on varsin aktiivista ja maarallisesti runsasta
(ml. jarjestyt tilaisuudet). Vastaajat ilmaisivat tyytyvaisyytensd myods hankeviestinnan laatuun, jota luon-
nehdittiin selkedksi, informatiiviseksi ja ajantasaiseksi (tarkoittaen, ettd sddanndllinen viestinta valittaa
hyvéan tilannekuvan hankkeesta). Lisdksi osa vastaajista toi esille kdytdssa olevien viestintdkanavien mo-
nipuolisuuden, joista vastauksissa esille tuotiin uutiskirjeet, tydpajat ja infotilaisuudet, sekd avoimuutta
ja vuorovaikutuksellista suhdetta edistavan otteen. Myos haastateltavien henkildiden nakemykset olivat
linjassa kyselyn tulosten kanssa ja Ryhti-hankkeen tahan asti noudattamaa viestintalinjaa kuvattiinkin
usein markkinahenkiseksi, idealistiseksi ja yleisluonteiseksi.
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Myds hankeviestinnan kehittamistarpeiden saralla kyselyyn vastaajat kiinnittivat huomiota osin samoihin
asioihin, joita muut vastaajat pitivat vahvuuksina. Yhdeksi tallaiseksi kehittamistoiveeksi nousi hankevies-
tinnan selkeyden ja ennen kaikkea konkreettisuuden lisddminen, koska nykyisen viestinnan nahtiin kes-
kittyvan ylatason asioihin. Tassakin kohtaa pidettiin tarkedna, ettd hanke kykenisi viestimaan paremmin
muun muassa kayttadjakohtaisista hyddyista ja aikatauluista, ja Ryhti-hanke onkin jo osaltaan tarttunut
toimenpiteisiin, jotka vastaavat tdmankaltaisiin toiveisiin (esim. tietojarjestelman tiekartan ja kayttota-
pauskuvauksen laatiminen). Myos haastateltavat olivat kiinnittdneet huomiota viestinnan erdanlaiseen
staattisuuteen, joka ilmeni viestintasisaltdjen muuttumattomuutena tai toistumisena. Samoin haastatel-
tavat nakivat viestinndn puutteiksi sen, etta sen kautta valittyva tilannekuva hankkeesta jaa tdsmenty-
mattémaksi tai eri viestinnan kohderyhmille syntyy toisistaan poikkeava kasitys hankkeesta. Lisaksi vies-
tinndssa tulisi pyrkia keskittymaan sidosryhmien kannalta olennaisista asioista viestimiseen, silla nykyi-
sestd suuresta viestimaarasta kuulijan on vaikea poimia itselleen olennaisia asioita (taustalla vaikuttavat
mm. Ryhti-hankkeeseen liittyvat useat alahankkeet ja tydpajat, joiden myota syntyy paljon erilaisia tuo-
toksia). Konkreettisempana kehitysehdotuksena tuotiin esille esimerkiksi hankkeen nettisivujen selke-
ampi jasentaminen siten, etta tiedonhaku ja ajankohtaisen faktatiedon hakeminen olisi helpompaa. Yh-
den kommentoijan mukaan edelld mainittujen puutteiden johdosta Ryhti-hanke nayttaytyy sekavana ko-
konaisuutena, jota ulkopuolisen on vaikea hahmottaa.

Oikeastaan sidosryhmien parempi huomioiminen muodosti oman teemakokonaisuutensa viestinnan ke-
hittamista koskevissa vastauksissa. Viestintaa tulisi kyeta raataloimaan ja kohdistamaan entista tarkem-
min erilaisten sidosryhmien (esim. kuntien kaavoituspaallikbiden) mukaisesti, jotta viestit ylipdatansa
menisivat lavitse. Yhtena esimerkkina vaarinkohdennetusta viestinnasta mainittiin sellaiset hankkeet jar-
jestamat tilaisuudet, joiden sisélto painottui tietotekniseen asioihin mutta kohdeyleisolla (esim. arkkiteh-
dit ja rakennusinsin6orit) ei ollut riittdvaa ICT-tietamysta tallaisista asioista. Viestinndn ymmarrettavyys
nahtiinkin yhdeksi avainasioista, minka vuoksi esimerkiksi avainkasitteiden, kuten tietomallipohjainen
suunnittelu, sisalto tulisi avata sekd huolehtia niiden johdonmukaisesti kdytdsta. Yleisimminkin viestin-
nan johdonmukaisuudesta ja avoimuudesta huolehtimista pidettiin tarkedna, minka lisaksi viestinnan
vuorovaikutuksellista tai osallistamista tukevaa aspektia tulisi kyetd vahvistamaan aidon dialogin mah-
dollistamiseksi. Muiden yksittdisten vastausten joukosta esille nousi vield tarve laajentaa viestintaa mui-
hin sidosryhmiin (esim. muut virastot, yksityisen sektorin edustajat ja yhteiskunnalliset vaikuttajat), koska
tilaisuuksissa lasna olivat usein samat tahot ja kunnat. Samat havainnot nousivat esille my6s haastatte-
luissa ja huomionarvoista on se, etta seka projektitiimin jasenet ettad sidosryhméan edustajat jakoivat pit-
kalti saman kasityksen viestinndn nykytilanteesta ja siihen liittyvistda parantamistarpeista. Kaikkiaan ky-
selyyn annettujen vastausten perustella voidaan todeta, ettd Ryhti-hankkeeseen kohdistuu hyvin mo-
nenlaisia odotuksia ja toiveita erilaisten sidosryhmien saralla. Ryhti-hankkeessa pyritdaankin tietoisesti
huomioon erilaisten sidosryhmien tarpeet ja sovittamaan toiminta niiden mukaan mutta joihinkin tarpei-
siin reagoiminen on riippuvainen Ryhti-hankkeen eri vaiheiden valmistumisesta, joka luo edellytykset
vastata toiveisiin (esim. maarittelytyon valmistuminen on yksi tallainen virstanpylvas).

5.3 Arvioinnin havainnot ja johtopaatokset viestinnadsta ja vuorovaikutuksesta

Ryhti-hankkeessa on panostettu viestintaan ja sidosryhmatyohon huomattavasti, minka myds sidosryh-
mien edustajat ovat panneet merkille. Sidosryhmille kohdistuvan viestinnan laadusta, maarasta ja hyo-
dynnetyistd kanavista koostuva kokonaistilanne on hyvalla tasolla eika arvioinnissa noussut esille sellaisia
kriittisia osa-alueita, jotka olisivat jadneet hankkeelta huomioimatta. Yksi kehittamistarve liittyi viestin-
nan johdonmukaisuudesta, selkeydesta ja ajantasaisuudesta huolehtimiseen, joka muun muassa tarkoit-
taa sitd, ettd hankkeeseen liittyvia keskeisia kasitteitd kaytetdan johdonmukaisesti ja etteivat hankkeen
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eri osapuolilta lahtevat viestit ole keskenaan ristiriitaisia. Esimerkiksi Ryhti-hankkeen tulisi pyrkid huoleh-
timaan myos siita, ettd sen hyddyntamat konsultit valittavat samaa viestia. Edelleen Ryhti-hankkeen hyo-
dyntamia viestintdmateriaalien kehittdmista voisi jatkaa muun muassa kehittdmalla erilaisia versioita eri
tilaisuuksia varten, huolehtia niiden ahkerammasta paivittamisesta seka sovittava hanketiimien kanssa
yhteisista sailyttamis- ja hyodyntamistavoista.

Viestinndn keskeisin haaste liittyy sen abstraktisuuteen ja idealistisuuteen, jonka vuoksi viestinndssa ka-
siteltavat asiat kuuluvat niin sanotulle ylatasolle. Taman vuoksi sidosryhmien on vaikea |0ytaa niista tart-
tumapintaa. Yhtena seurauksena tastd on mielikuvan kehittyminen viestinnan ja osin myds hankkeen
muuttumattomuudesta tai paikallaan pysymisesta, milla voi olla negatiivisia vaikutuksia sidosryhmien
mielenkiinnon ja sitoutumisen tason sdilymiselle. Odotusten hallinnan kannalta idealistissavytteinen
viestinta on riskitekija, koska se voi ruokkia eparealististen odotusten syntya. Taman vuoksi myos vies-
tinndssa tulisi pyrkia lisédmaan sisaltojen konkreettisuutta koskien erityisesti hyoty- ja kustannusnako-
kulmaa, jonka yhteydessa tulisi pyrkida avaamaan riittdvasti kustannusten ja hyotyjen takana olevia vai-
kutusketjuja uskottavuuden sailyttdmisen vuoksi. Samalla viestintaa tulisi pyrkia rakentamaan enemman
kohdeyleisosta kasin, koska joidenkin haastateltavien mukaan hankkeessa ei aina olla onnistuttu puhu-
maan oikeista asioista oikeille henkildille (esim. on keskusteltu asioista sellaisten henkildiden kanssa,
jotka eivat tunne niita tai joille kyseiset asiat ovat epdolennaisia). Ryhti-hankkeessa odotetaankin, etta
maarittelytyon valmistuminen antaa viestinnalle paremmat edellytykset vastata edella mainittuihin ke-
hittamistarpeisiin. Tama osaltaan tuo esille viestinnan sidoksen hankkeen eri vaiheiden etenemistahtiin,
jonka varaan viestinnan narratiivisuus pohjautuu.

Ryhti-hankkeen harjoittamaan sidosryhmayhteistyéhén kohdistuvat havainnot ovat hyvin samanlaisia
kuin viestinnadn saralla. Hanke on panostanut sidosryhmayhteistyohon ja pyrkinyt osallistamaan sidos-
ryhmia aktiivisesti monin eri keinoin. Kuitenkin myos sidosryhmayhteistyota olisi vietdva eteenpain siten,
etta siind huomioitaisiin paremmin kunkin sidosryhman erityistarpeet unohtamatta kuitenkaan yksityista
ja kolmatta sektoria. Erityisesti kuntien kanssa harjoitettavan yhteistyon kehittamista tulisi jatkaa edel-
leen. Lisdksi sidosryhmatyon, kuten myds viestinnan, avoimuutta ja aitoa vuorovaikutuksellisuutta tulisi
pyrkia vahvistamaan, mika palvelisi keskindisen luottamuksen syvenemista.
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6 Ryhti-hankkeen arviointi-, riskinhallinta- ja seurantakaytannot

6.1. Yleista arvioinnista ja seurannasta

Tassa osiossa tarkastellaan Ryhti-hankkeen arviointi-, riskinhallinta- ja seurantakdytantoja. Analyysi pe-
rustuu paaasiassa dokumenttiaineistoon seka hankkeen edustajien kanssa kdytyyn tyopajaan, jossa kes-
kusteltiin kehittdavan arvioinnin hengessa hankkeen riskien hallinnan tilasta ja kehittamistarpeista. Ryhti-
hankkeen hankesuunnitelman mukaan vaikuttavuuden arviointi on maaritelty hankkeen elinkaaren ai-
kana jatkuvasti kdaynnissa olevaksi prosessiksi, jonka tehtdavana on varmistaa hankkeelle asetettujen ta-
voitteiden toteutuminen seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syntyminen. Arviointi on jaettu seitse-
mé&an osa-alueeseen:*

1. Hankkeen tavoitteiden madrittely riittdvdan kunnianhimoisesti ja selkeasti siten, ettd hankkee-
seen osallistuvat sisdistavat ja hyvaksyvat ne

2. Hankkeen toiminnan ja tulosten seurannan jarjestaminen, joka edellyttaa hankkeen osa-aluei-
den tehtéavien ja toimenpiteiden suunnittelua hanketavoitteita vasten siten etta ne ovat realisti-
sesti toteutettavissa olevia

3. Hankkeen kehittava valiarviointi ulkopuolisen arvioitsijan toimesta

4. Hallituksen esityksen koskien RYTJ-lakiehdotusta vaikutusten arviointi HELO-ohjeiden mukaisesti

5. Tietojarjestelman vaikutusarviointi sisdltden arviot toteuttamisvaihtoehdoista seka tarkemmin
vaikutusarvion valitusta toteutustavasta

6. Hankkeen loppuarviointi, joka kattaa niin hankkeen aikaansaamien tulosten ja vaikutusten arvi-
oinnin kuin suositukset jatkotoimista koskien hankkeen tulosten juurruttamista ja laajempien
vaikuttavuustavoitteiden edistdmista varten

7. Hankkeen jatkuvuuden varmistaminen suunnittelemalla hanketoimet sellaisiksi, etta niista kehit-
tyisi jatkuvia prosesseja toiminnan liikkeen sailyttamiseksi hankkeen paattymisen jalkeen ja taten
tavoitellun muutoksen edistymisen varmentamiseksi

Ryhti-hankkeen arviointia, seurantaa ja ajantasaisen tilannekuvan muodostamista hankaloittaa tiedon
jakautuminen useisiin eri dokumentteihin, joiden sisdltdmien tietojen ajantasaisuudesta tai paikkaansa
pitdvyydestd on vaikea olla varma. Kehittavan valiarvioinnin aikana on tapahtunut huomattavaa paran-
nusta hankedokumentaation saattamisessa vastaamaan vallitsevaa hanketilannetta, mutta hankkeen on
syyta kehittda selkeat paivityskdytannot, joiden avulla varmistetaan realistinen tilannekuva.

Ryhti-hankkeessa tavoitteiden toteutumisen seuranta toteutuu kolmella tasolla, joita ovat i) tuotokset ii)
tulokset ja iii) vaikutukset. Hankkeen ylatavoitteet on jasennetty kuudeksitoista laadulliseksi tavoit-
teeksi*’ ja hankkeen tuotoksia seurataan projektinhallinnan tyokaluin (mm. MS Project vaiheistus ja ai-
kataulutus). Hankkeen tulosten toteutumisen seurantaan on luotu indikaattorit ja néille tavoitetasot.
Hankkeen laajempien vaikutusten seurantaan on suunniteltu kehitettdvan omia indikaattoreita. Hank-
keen laadulliset tavoitteet ovat jaettavissa hankkeen tuotoksia ja hankkeen tuloksia kuvaaviin seuraavan-
laisella tavalla:

46 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
47 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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Hankkeen laadulliset tavoitteet, jotka kuvaavat hankkeen tuotoksia:

1.

Lainsdadantd mahdollistaa rakennetun ympariston tietojarjestelman toteuttamisen
Kaavatiedon digitalisoinnin ja rakennustietojen laadun parantamiseksi on olemassa toimivat tyo-
kalut ja ohjeistus

Lainsdadanto edistda rakennetun ympariston yhteentoimivuutta

Lainsaadanto sitouttaa ja velvoittaa toimijat muutokseen

Ryhti-hankkeesta on saatavilla ajantasainen, selkea tieto eri kohderyhmille. Sidosryhmat tieta-
vat, mitd heiltd odotetaan ja minkalaista tukea on saatavilla. Hyvat toteutustavat ja esimerkit
levidvat

Kunnat ja muut toimijat osaavat tilata tietojarjestelmia ja palveluita, jotka ovat yhteentoimivia
tietojarjestelman kanssa

Hankkeen laadulliset tavoitteet, jotka kuvaavat hankkeen tuloksia:

1.

10.

Kunnat, maakunnat ja kaupunkiseudut tuottavat MRL-uudistuksen mukaisia tietoja tietojarjes-
telmaan etupainotteisesti

Hankkeessa mukana olevat tahot ovat sitoutuneita yhteiseen paamaaraan. Muutos koetaan tar-
peellisena tai ainakin hyvaksyttavana

Keskeiset rakennetun ympariston tiedot on maaritelty ja harmonisoitu Yhteentoimivuusalustalle
ja Rakennetun ympariston tietokomponenttikirjastoon

Syntyy (julkista) keskustelua ja ymmarrysta digitalisaation hyddyista pitkalla aikavalilla myos
rakennetun ympariston sektorilla

Voimassa olevat kaavat ovat digitaalisesti saatavilla valtakunnallisesti

Rakennetun ympariston tiedon kertakirjaus ja toimitus. Toimijoilla on mahdollisuus vélittaa/saat-
taa tiedot vain yhden kerran valtiolle.

Tietojarjestelman MVP 1.0 kdytté6notettu

Toimijat pystyvat saattamaan aineistoa RYTJ:hin

Toimijat/kunnat toimittavat tiedot RYTJ:hin

Rakennetun ympadristdn alustalla eri toimijat — kayttdjat, tarjoajat ja muut sidosryhmat yli orga-
nisaatiorajojen — harjoittavat yhdessa lisdarvoa tuottavaa toimintaa

Alla olevaan taulukkoon 5 on puolestaan jasennelty hankkeen hyodyntamien indikaattoreiden tavoiteta-
sot ja niihin liittyvat ajankohdat. Indikaattorit asettavat tavoitetasot Ryhti-hankkeen tuloksille, minka
kautta syntyy niiden toimintaa ohjaava vaikutus. Lisdksi indikaattoreita hyodynnetdan hankkeen toimin-
nasta viestimisessa.
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Taulukko 5. Ryhti-hankkeen indikaattorit (25.11.2021)*

RYHTI Rakennatun
ymoiizn
Tiedot, joiden uuden KRL:n mukaan on oltava RYT):ssa, on maaritelty Yhteentoimivuusalustalla 2022 2023 100 %
leisk: 100 % leisk: 100 %
2 Pilottialueen kaavojen ulkorajat ja keskeiset ydintiedot ovat digitoitu tietomallimuotoon 2024 yleiskaava 2025 ylerskaava
asemakaava 70 % asemakaava 100 %
3 Tiedonluovutuksen rajapinnat ovat valmiita 2024 20% 2030 100 %
4 Ensimmadisen vaiheen toteutus launchattu 2024 Kylla
5 Tietojarjestelm3 kaytdssa palvelutasovaatimusten (SLA) mukaisesti 2024 Kylla
6 Teimijat pystyvat saattamaan kaavatietomallin mukaiset tiedot RYT):38n 2023 Kylla
7 Toimijat pystyvat saattamaan rakennuslupapdatoksen tietomallin mukaiset tiedot RYT):d88n 2023 Kylla
8 Uusista kaavoista kaavatietomallin mukaisia tietoja RYT):3&n toimittavien kuntien lukumaars 2024 . . 5, p . ? ?
(onnistuneista pilottihankkeista)
: quusuufilsrakeljlju#en (akennlﬁupapaatokslsta,]olstavalltetaan rakennuslupapastoksen B 10% i 100 %
tietomallin mukaisia tietoja RYTJ:aan
10 Tietojarjestelmas hyodyntivien rekisterdityneiden kayttajien maars 2024 15 organisaatiota 2027 1000 kayttajas f kk
. " . - PR - 70 % vastaajista pitaa hankkeen
1 qunka tgrpeelllsenaja hwaksvttavan? Paalrmrhdreryhmat EokerabbapkResy 2021 tavoitteita oman organisaation 2023 80 %
(Kirahubin haastattelut ja hankkeen valiarviointi) .
kannaltatarpeellisena (4-5)
Ryhtin nakyvyys kumppaneiden kanavissa ja medioissa, osumien maara ja savy relevanteissa (ansaitun Vahintaan keskimaarin 3 Vahintaan keskimaarin 5
12 N - 2021 o 2022 -
median) kanavissa I3pimenoa/kk I3pimenoa/kk
13 RYTJ tietoja hyodyntavien uusien palveluiden maara 2025 5 2030 20

2332022

Kuten ylla olevasta taulukosta kdy ilmi, valtaosa tavoitevuosista asettuu vuosille 2023—-2024 mutta pi-
demman aikavalin tavoitteet kaipaavat tdydentamista. Esimerkiksi toimeenpanoon liittyvat kylla/ei -hen-
kiset -indikaattorit koskettavat jokin toiminnan mahdollistamista, jonka vuoksi niilld pyritdan ohjaamaan
tiettyja toimijoita omaksumaan haluttuja toimintamalleja tai -tapoja (esimerkiksi kannustamaan otta-
maan jokin tietojarjestelma kaytt66nsa). Taman vuoksi on hyva tiedostaa, ettd Ryhti-hanke voi vaikuttaa
suoraan ainoastaan tallaisiin mahdollistaviin elementteihin mutta ainoastaan epasuorasti varsinaisiin toi-
minnan lopputulemiin (esim. kuinka moni toimijoista on omaksunut tietyn toimintatavan kdyttéonsa).
Taman kannustavan ja ohjautumista koskettavan elementin huomioista Ryhti-hankkeesta myo6s haasta-
teltavat pitivat tarkeana, silla esimerkiksi kuntien pakottamista RYTJ:n kdyttdjiksi yksinomaan lainsdadan-
nolla ei pidetty toimivana, saati viisaana keinona.

6.2 Riskienhallinnan tila Ryhti-hankkeessa

Hankesuunnitelman mukaan riskienhallinta perustuu mahdollisten riskien tunnistamiseen seka niiden
toteutumisen todennakoisyyden ja merkittavyyden arviointiin. Merkittavampien riskien varalta hank-
keessa on laadittu riskienhallintasuunnitelma, jossa on pyritty tunnistamaan ehkaisevia toimenpiteita ja
kehitetty suunnitelma niiden toteuttamiseksi. Riskienhallintasuunnitelman ajantasaisuus perustuu sen
systemaattiseen lapikdaymiseen neljannesvuosittain, mutta riskiarviointia paivitetdan myds tilanteen niin
vaatiessa.* Riskienhallintaa varten hankkeessa on kehitetty taulukkomalli, jonka viimeisimma&ssa versi-
ossa (johon kehittava arviointi on tutustunut) on tunnistettu 52 erilaista riskia, joiden riskitaso on maari-
telty varikoodein (punainen — keltainen — vihread). Riskin nimedmisen ja riskin seurauksen/vaikutuksen
seka riskin hallintatavan ja siihen liittyvien toimenpiteiden kuvauksen lisdksi riskeja on luokiteltu muun

%8 Valkonen, Laura (25.11.2021): Vaikuttavuutta tukeva seuranta (sisdinen)
49 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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muassa riskin tyypin, todennakoéisyyden, vaikutuksen ja merkittdvyyden mukaan. Edelleen tunnistettujen
riskien hallinnoimista varten taulukossa on maéritetty vastuuorganisaatio ja -henkild.>°

Ryhti-hankkeen noudattamaa riskinhallintamenetelmaa voidaan pitda varsin perusteellisena ja yhdessa
haastattelussa sita kuvattiinkin laajimmaksi harjoitukseksi YM:n historiassa. Riskienhallintataulukon luo-
minen kaynnistyi laajalla riskikartoituksella, jonka jalkeen kertynytta riskilistaa on tiivistetty. Riskitaulu-
kon ensisijaisena tarkoituksena on tukea jokaista hankeosion vetdjaa omassa toiminnassaan. Myos stra-
tegiselle ohjausryhmalle on tuotu nahtavaksi joitakin osio riskienhallintataulukosta mutta tehtyjen nos-
tojen relevanssi ja strategisen ohjausryhman nakemykset tai muu kontribuutio ovat jaaneet epaselviksi.
Riskienhallintataulukon paivittdminen on vaativa prosessi mutta sen ansiosta jokainen hanketiimin jasen
joutuu reflektoimaan omaa toimintaansa.

Yleisesti riskit voidaan jaotella kolmeen eri luokkaan: ) riskit, joihin voidaan ja joihin tullaan vaikuttamaan
omalla toiminnalla Il) Riskit, joihin voitaisiin vaikuttaa omalla toiminnalla mutta nay ei kuitenkaan tulla
tekemaan (esim. johtuen resurssienkayton priorisoinnista) ja Ill) Riskit, joihin ei voida vaikuttaa omalla
toiminnalla. Haasteena onkin niemenomaan eri luokkiin kuuluvien riskien tunnistaminen.

6.3 Arvioinnin havainnot ja johtopaatokset

Kokonaisuudessaan Ryhti-hanke on tehnyt erinomaista tyota riskien maarittelyn, hallinnan ja seurannan
alueella. Hankkeen laatimat riskikartoitukset luovat omalla esimerkilldaan myods mallia koko ymparistomi-
nisterion hallinnonalan riskienhallintatoiminnan kehittamiselle. Edelleen Ryhti-hankkeessa noudatetaan
saanndllistd neljdannesvuosittain toteutettavaa riskienhallinnan paivittamissyklid, mika osaltaan tukee tii-
mitydskentelya, yhteisen tilannekuvan yllapitamista sekd vahentaa henkiloriskeja.

Keskeisista vahvuuksista huolimatta kehittavan arvioinnin tiimi katsoo tarpeelliseksi nostaa esiin joitain
riskien arvioinnin kannalta keskeisia toiminnallisia ndkdkohtia. Esimerkiksi Ryhti-hankkeen olisi syyta pyr-
kia tarkentamaan maariteltyja vaikuttavuus- ja toiminnallisia tavoitteita siten, ettd ne kytkeytyisivat vah-
vemmin Ryhti-hankkeeseen ja RYTJ:hin. Esimerkiksi ensimmaistd toiminnallista tavoitetta tulisi tayden-
taa siten, ettd siita tulisi ilmi yhteys kaava- ja rakennustietoihin. Jo tehdyt selvitykset eivat anna kovin
tarkkaa kuvaa RYTJ:n potentiaalisista hyddyistd ja kustannuksista seka naihin liittyvista perusteluista,
mink3 vuoksi ne voivat luoda harhaanjohtavan kuvan Ryhti-hankkeen perusteista®. Kuitenkin Ryhti-
hankkeessa ollaan tietoisia tilanteesta ja nyt maarittelytyon valmistumisen myota hankkeella on parem-
mat edellytykset tehda tarkempia analyyseja, joiden lisaksi suunnitelmissa on kdyda kuntakohtaisia kes-
kusteluita RYTJ:hin liittyvista muutoksista ja niihin liittyvista edellytyksista.

Ryhti-hankkeen riskienhallintaa, seurantaa ja arviointia tulisi vahvistaa entisestddn. Parhaiten tdma on
toteuttamisessa hankkeen tavoitteiden ja keinojen selkedmmalld yhteenkytkemiselld (ns. vaikutusket-
jut), perustamalla itsearviointifoorumeita ja kytkemalld hankkeen seuranta- ja riskiarviointi tiiviimmin
toisiinsa. Vaikuttavuuden arvioinnin tueksi hankkeessa tulisi pyrkid hahmottamaan vaikuttavuusketju-
logiikka ja kirjoittamaan se auki. Tdman tyon tukemiseksi yksi vaihtoehto olisi luokitella kaytdssa olevat
seurantaindikaattorit erilaisten teemojen alle, kuten esimerkiksi indikaattoreihin, jotka liittyvat RYTJ:n
perustan luomiseen, ja indikaattoreihin, jotka liittyvat tavoitellun muutoksen seurantaan. Edelleen seu-
rantaindikaattoreita tulisi paivittaa ja tarkastella uudelleen niiden relevanssin nakdkulmasta muun mu-
assa mahdollisten paallekkaisyyksien karsimiseksi (esim. indikaattorit 5—7). Tahan sisaltyy olennaisesti

50 Ryhti-riskienhallintataulukko (sisdinen)
51 Tama koskettaa erityisesti kunnille muutost6ista koituvia kustannusarvioita.
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pohdinta siita, milla tavoin jotakin asiaa mitataan. Ulospain suuntautuvien metodien (esim. tilastot ja
kyselyt) rinnalla voidaan hyddyntdd myos erilaisia itsearviointimetodeja. Vaikka hanketiimi kdy sadannol-
lisesti keskusteluja hankkeen tilanteesta, niin tdman rinnalla olisi syyta ottaa kdytt66n systemaattisempi
itsearviointikdytanto.

Ryhti-hankkeen nykyisen riskienhallintataulukon paivittamisen yhteydessa huomiota tulisi kiinnittaa sii-
hen, onko riskeihin liittyvat syy-seuraussuhteet tunnistettu oikein. Samoin tulisi suorittaa toteutuneiden
riskien analysointi sekd uudelleenarviointi koskien niiden relevanssia (mm. riskin ajankohtaisuus, muu-
tokset riskitasossa ja realisoituneiden riskien todelliset seuraukset). Edelleen nykyista riskienhallintatau-
lukkoa voisi kehittda siten, etta riskit luokiteltaisiin isompien teemojen alle, kuten esimerkiksi tietojarjes-
telméan hankinnan ja kayttdonoton mukaan.
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7. Tietojarjestelman kehittaminen

Tietojdrjestelman kehittamisen tilannetta on arvioitu paaosin dokumentaation perusteella. Arviointi on
pyritty perustamaan Ryhti-hankkeen ja RYTJ-tietojarjestelmahankkeen suunnitelmiin, niiden toteutuk-
sen vaiheesta kertoviin projekti- ja hankedokumentteihin, seka julkaistuihin tiedotteisiin. Haastatteluja
on kaytetty materiaalin tukena ja niillda on haettu vahvistusta dokumentaatiosta syntyneeseen kasityk-
seen.

Tietojarjestelmdhankkeen tausta on nykyisen hallituksen (Marinin hallitus) hallitusohjelmassa. Hallitus-
ohjelman kohdan 3.1.1 Asuntopolitiikka Tavoite 1 on nimeltddan ” Rakennetaan hiilineutraalia yhteiskun-
taa ja parannetaan rakentamisen laatua”. Tavoitteeseen padasemisen keinoina on mm. maankaytto- ja
rakennuslain uudistuksen loppuun vienti ja “Luodaan rakennetun ympariston valtakunnallinen digitaali-
nen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankayttoa ja rakentamista koskevat paatokset ja prosessit tukeutu-
vat”. Hallitusohjelmassa kuvattu digitaalinen rekisteri ja tietoalusta tarkoittaa kdytanndssa Ryhti - Raken-
netun ympdriston tietojarjestelmahanketta.>? Talla perusteella toteamme tietojarjestelmahankkeen ole-
van oleellinen hallitusohjelman Ryhti-hankkeen oleellinen osa, ja tietojarjestelmahankkeen arviointi ta-
ten perusteltua osana Ryhti-hankkeen arviointia.

Ryhti-hankkeen perusajatuksena on “tuottaa pohjan paremmalle tiedolle ja tiedon saatavuudelle. Ryhti-
hankkeessa alueidenkdytén suunnitelmat ja rakennuslupatiedot kootaan saataville yhtendisessé muo-
dossa. Tdtd varten luodaan laajassa yhteistydssd valtakunnallinen rakennetun ympdriston tietojdrjes-
telmd, RYTJ.”*3. Uuteen jarjestelmaan tulee myds rakennus- ja huoneistotietorekisteri, joka on yksi pe-
rusrekistereista.

RYTJ-hanke on siis tarkedssa osassa hallitusohjelman toteutuksessa. Taten hallitusohjelma myds muo-
dostaa kehyksen hankkeen aikataululle. Vuoden 2021 toukokuussa julkaistun RYTJ-hankesuunnitelman
mukaan hanke on nelivuotinen ja ajoittuu vuosille 2020-2023, Marinin hallitusohjelman mukaisesti.
Ryhti-hankesuunnitelmaa on viimeksi tarkennettu vuoden 2021 lopussa. SYKE on myéhemmin tarkenta-
nut YM hankesuunnitelmaa RYTJ:n omalla hankesuunnitelmalla vuosille 2021-2024.

7.1 Arvio hankkeen toimintaedellytyksista

Tassa arvioinnissa hankkeen onnistumisen edellytyksia tarkastellaan ns. projektikolmion (aika, resurssit,
tuotokset) mukaisesti. Hankkeen onnistumisen edellytyksid mielestamme on, ettd hankkeelle on varattu
tyon tekemiseen tarvittavat resurssit, ja hankkeen aikajanne suhteessa tulostavoitteisiin on realistinen.
Mikali tuotosten suhteen havaitaan muutostarpeita, on kustannuksia ja hankkeen aikajannetta kyettava
muuttamaan.

Ryhti-hankkeen vuosiraportin perusteella voidaan todeta, etta Ryhti-hankeella on valmiudet tarvittaessa
hankkia lisda rahoitusta. Rahoituspohjan osalta voimme todeta toimintaedellytysten olevan kunnossa.

Hankkeen aikatavoitteeksi on hankesuunnitelmassa asetettu vuosi 2023, joten vaikuttaa silta, ettd hank-
keen aikataulu on kiinnitetty. Vuoden 2021 vuosiraportissa toisaalta todetaan, ettd hanke jatkaa ty6taan

52 paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelma (10.12.2019), Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava
yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-808-3

53 Ryhti-hankkeen Hankeikkunasivu, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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vuonna 2024, joten voimme olettaa my6s hankkeen aikataulun joustavan tarvittaessa®*. My6s rahoituk-
sen puolesta aikataulu voi joustaa, koska myonnetty rahoitus on kolmivuotista. Esimerkiksi loppuvuo-
desta 2021 myonnettya rahoitusta voidaan kayttaa vield 2023, ja loppuvuodesta 2022 myodnnettya ra-
hoitusta voidaan kayttaa viela 2024.

Ndemme talla perusteella, ettd tietojarjestelmahankkeen toimintaedellytykset ovat kunnossa. Mikali
Ryhti-hankkeen rahoituspohja ei ole riittdva tavoitteiden saavuttamiseksi, se kykenee hankkimaan lisa-
rahoitusta. My6s hankkeen aikataulua voidaan tarvittaessa muuttaa ja on jo muutettukin. Esteitd hank-
keen menestymiselle ei taten ole.

7.2 Tietojarjestelmaprojektin hallinnan riskit

7.2.1 Ulkoiset riskit

Ulkoiset riskit ovat hankkeen ulkopuolisia tapahtumia, joihin on vaikea vaikuttaa. RYTJ-hankkeessa sel-
laiseksi voidaan nahda Iahinnd maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen tilanne.

Alkuperaisen hankesuunnitelman mukaan hallituksen esitys maankaytto- ja rakennuslain muutoksesta
piti vieda eduskuntaan vuoden 2022 viimeiselld neljadnnekselld>. Tilanne on kuitenkin muuttunut siit3°®:
Hallitus on sopinut asioista, jotka maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksesta toteutetaan. Edus-
kuntaan vieddan hallituksen esitys uudeksi rakentamislaiksi sekd maankaytto- ja rakennuslain muutos,
jolla nykyiset rakentamisen pykalat kumotaan ja lakiin lisdtadn saannokset alueidenkayton digitaalisuu-
desta. Lisaksi valmistellaan hallituksen esitysta laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmastd, joka on
tarkoitus antaa eduskunnalle alkusyksysta 2022, ja lait tulisivat voimaan 1.1.2024.

Hanke on viestittanyt arviointiryhmalle, etta esityksen lapimenossa ei pitdisi olla ongelmia, joten emme
nae lakiesityksen tilannetta erityisena riskind hankkeen kannalta. Tosin toteamme, ettd mikali lain voi-
maantulossa olisi ongelmia, olisi silla todennakdisesti suuri vaikuttavuus hankkeen kannalta.

Yleisena huomiona voidaan todeta, ettd Vendjan hyokkays Ukrainaan on toki muuttanut myos valtakun-
nallista digitaalisen turvallisuuden tilannetta. Tama saattaa vaikuttaa RYTJ:n toteutukseen ja lainsdaddan-
tohankkeiden etenemiseen tavoilla, joita ei vield pystyta arvioimaan

7.2.2 Kustannusriskit

Tietojarjestelmahanketta ei ole viela kilpailutettu eika toteutuksen kustannuksista ole muuta tietoa kuin
2.4.2022 julkaistussa hankintailmoituksessa esitetty arvio 7,5 m €. Kustannusriskeja ei tietojen puuttu-
essa voida vield arvioida sen paremmin kuin todeta, ettd hanke toimii kustannusarvionsa puitteissa.

54 Ryhti-hankkeen vuosiraportti 2021, https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
55 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020

56 YM (22.3.2022): Maankaytt6- ja rakennuslain uudistuksen jatkosta linjaus: uusi rakentamislaki seka alueidenkaytén digitaalisuus eduskun-
taan syksylla (tiedote), https://ym.fi/-/maankaytto-ja-rakennuslain-uudistuksen-jatkosta-linjaus-uusi-rakentamislaki-seka-alueidenkayton-
digitaalisuus-eduskuntaan-syksylla
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Tosin voidaan todeta, ettd kaikkiin hankkeen tarvitsemiin toteutuksen osiin ei ole vielda myonnetty ra-
hoitusta. Esimerkiksi VOOKA-jarjestelma (voimassa olevat kaavat rakennetun ympaériston tietojarjestel-
maan) on rahoituksen osalta vaiheessa, jossa pilotin tekemiselle on rahoitus, ja osittain seuraavalle vai-
heellekin. Mutta koko toteutuksen kattavaa rahoituspaatosta ei ole vield tehty. Tama on kuitenkin mie-
lestdamme normaalia. Kun pilotti on tehty ja tiedetdan lopullisen toteutuksen kokoluokka ja kustannus, ,
hanke alkaa hakea toteutukselle rahoitusta.

Ndin ollen tietoomme ei ole tuotu kustannuksiin liittyvia erityisia riskeja. Toteamme tosin yleisena ha-
vaintona, ettd tietojarjestelmatoteutukseen liittyvat mahdolliset aikataulusiirrot saattavat aiheuttaa
myo6s kustannusten kasvamista. Tilannetta kannattaakin seurata tarkasti.

7.2.3 Aikatauluriskit

Toukokuun 2021 hankesuunnitelman aikataulu vélitavoitteineen on®’:

2020 Hankkeen organisoituminen
Tahtotilan rakentaminen

P&atos tietojarjestelman vastuuviranomaisesta

2021 Kaavojen ja rakennusluvan tietomalli valmistuu
Tietojarjestelman vahimmaisvaatimukset ja toiminnalliset maarittelyt valmistuvat
Tietojarjestelman yllapitokustannukset tiedetdan

Valtakunnallisen kaavatiedon digitalisointi ja rakennustiedon perusparannus kayn-
nistyvat

2022 Vahimmaisvaatimusten mukaisen tietojarjestelman toteutus alkaa.

Tietojarjestelman testaus ja pilotointi kdynnissa

2023 Tietojarjestelméatoteutus julkaistaan
Tietojarjestelman laaja kayttédnotto

Tietojarjestelman koulutus

57 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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Toteutuksen tilanne ja suunnitelma valmistumisesta 30.3.2022 julkaistun tiekartan perusteella on®:

2020 Hankkeen organisoituminen, tahtotilan rakentaminen, paatds tietojarjestelman
vastuuviranomaisesta

2021 Rakennetun ympariston tietojarjestelman ensimmaisen vaiheen toteutus maarite-
taan

Valmistellaan teknista toteutusta ja vuonna 2022 tehtavaa tietojarjestelman kilpai-
lutusta

2022 Tietojarjestelman tekniset vaatimukset on tarkennettu
Tekninen toteutus alkaa alkusyksylla 2022

RYTJ:n jatkokehityksen suunnittelu alkaa

2023 SYKE ottaa vaiheittain kdyttoon tietojarjestelman ensimmaiset ominaisuudet

SYKE varmistaa jarjestelman teknisen toimivuuden

2024 Jarjestelma avautuu kayttajille vuonna 2024

RYTIJ:n alueidenkayton suunnitelmatietovaranto otetaan kayttoon

Uuden aikataulun perusteella voi todeta, etta aikatauluriski on jo realisoitunut. Jarjestelman laaja kayt-
toonotto on jo jouduttu siirtdmaan alkuperaisesta aikataulusta vuodelle 2024.

Alkuperaista aikataulua kriittisesti tarkastelemalla syntyy kuva, ettd tietojarjestelmahankkeen aikataulu
on tosiasiassa muodostettu hallitusohjelmakauden mukaan. On todenndkoista, ettd tietojarjestelma-
hankkeen toteutuksen aikataulua joudutaan tarkentamaan, kun vuoden 2022 kilpailutus on tehty ja to-
teuttaja valittu. Tietojarjestelmdhankkeen toteutuksen kilpailutus tietenkin muodostaa myds aikataulu-
riskin; mikali hankinnassa epdonnistuttaisiin, ei hankkeen toteutuminen aikataulussa olisi enaa mahdol-
lista. Emme nde mitdan syyta epadilla, ettd hankinta ei onnistuisi. Hankintaa varten on hankittu ulkopuo-
linen hankintakonsultti, jonka asiantuntemusta kdytetaan hankinnan tekemisessa.

7.2.4 Toiminnan riskit

Toiminnan riskit ovat riskeja, joiden vaikutuksena haluttua muutosta ei tapahdu, ja suunnitellut hyodyt
jaavat saavuttamatta. Esimerkkeja mahdollisista toiminnan riskeistd ovat ristiriidat intressiryhmien va-
lilla, tarkeiden henkildiden riittamattomat valtuudet ja huono viestinta.

Tassa hankkeessa esille nostamamme toiminnalliset riskit liittyvat tietojarjestelman toteutukseen ja tu-
losten saamiseen kayttoon. Jotta haluttuja hy6tyja voidaan saavuttaa, kunnilta edellytetdaan kaavoituk-

58 Rakennetun ympaériston tietojarjestelméan tiekartta (30.3.2022), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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sessa ja rakennusvalvonnassa kdytettavien jarjestelmien uusimista ja henkiloston perehdyttamista tieto-
mallipohjaiseen suunnitteluun. On hieman epaselvaa, milla aikataululla kunnat ovat varautuneet jarjes-
telmien uusimiseen ja henkiloston koulutuksiin.

Mielestdmme kunnille aiheutuvia kustannuksia ei ole myoskaan arvioitu riittavan tarkasti kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Osa kunnista on esittanyt epailyksia, ettd kunnat eivat saa muutoksista suoria hyotyja.

Ndemme riskind kdyttéonoton pitkittymisen johtuen kuntien tilanteesta. Vaikka RYTIJ-tietojarjestelma
valmistuisi ajoissa, ei kokonaisuutta saada toimimaan, jos kunnat eivat ole etukateen riittdvan varautu-
neita jarjestelmamuutoksiin ja -hankintoihin. Tama taas siirtaa hankkeesta saatavien hyétyjen realisoitu-
mista.

Hanke onkin jo arvioinnin aikana havainnut riskin, ja ryhtynyt toimenpiteisiin riskin minimoimiseksi.
Hanke on aloittanut kustannukset ja hyodyt kunnille —muistion laatimisen joulukuussa 2021. Muis-
tioluonnosta on kaytetty hyvaksi RYTJ-lain HE:ssa. Hankkeen aikana vuorovaikutukseen kuntien kanssa
on saatu lisaa resursseja, ja hanke aikookin panostaa aikaisempaa enemman kuntien kanssa tehtavaan
yhteistyohon. Hanke on myds tiedostanut, ettd sen kannattaa keskustella kuntien tietojarjestelmatoimit-
tajien kanssa RYTJ-toteutuksesta ja muutostarpeista kuntien tietojarjestelmiin. Pidamme tata suhtautu-
mista erittdin hyvana lahestymistapana ja uskomme sen auttavan kuntien jarjestelmamuutosten aika-
tauluttamisessa.

DigiFinland Oy:Itd on myds jo tilattu tyo, jossa selvitetdadn, millainen muutospolku kunnille on rakennet-
tava RYTJ-tietojarjestelman kayttoonottoon. Kunnat jaetaan muutamaan segmenttiin vuoden 2022 ai-
kana. Jokaiselle segmentille rakennetaan myds vuoden 2023 aikana muutospolku, jonka jalkeen kunnat
tietavat niilta tarvittavat tyot muutoksen toteuttamiseksi. Talldin pystytdan myos analysoimaan muutok-
sen hyddyt ja kustannukset kuntien nakdkulmasta.

7.2.5 Monimutkaisuusriskit

Monimutkaisuusriskeina tarkoitamme hankkeen mahdollista teknistd monimutkaisuutta, uusien tekno-
logioiden kayttoa, erittdin monimutkaisten tehtdvien automatisointia, ja monimutkaisia suhteita ole-
massa oleviin muihin jarjestelmiin.

Arvioinnin aikana ei tuotu esille, ettd hankkeessa kaytettaisiin uusia teknologioita tai etta tietojarjestel-
matoteutuksessa automatisoitaisiin erityisen monimutkaisia toimintaprosesseja, huomioiden toki, etta
kyseessa on kansallisen tason hanke. Ei voida siis sanoa, etta toteutus olisi helppo tai yksinkertainen,
mutta mielestdmme monimutkaisuus on tavanomaista tasoa ottaen huomioon hankkeen kokoluokka.

Tietojarjestelman kdyttajaorganisaatioita on toki paljon (kunnat), mutta sekin on tyypillistad kansallisen
tason jarjestelmaa toteutettaessa. Kaytannossa kaikki kunnat joutuvat tekemaan muutoksia kaavoituk-
sen ja rakennuslupakasittelyn jarjestelmiin ja prosesseihin. RYTJ:n kayttoonotto aiheuttaa muutostar-
peita satoihin tietojarjestelmiin. Muutostyon laajuus lisaa tietenkin kokonaisuuden aikataulu- ja kustan-
nusriskia.

53



7.3 Tietojarjestelmahankkeen menestystekijoiden arviointi

Olemme arvioineet tietojdarjestelmahankkeen kriittisia menestystekijoita kymmenen kohdan listan
avulla. Lista kuvaa mielestamme tyypillisia tietojarjestelmahankkeen menestystekijoita, joiden avulla voi-
daan arvioida hankkeen onnistumisen mahdollisuuksia.

e Projektin omistaja pidetdan tietoisena projektin kaikista vaiheista, ja omistaja hyvaksyy
jokaisessa vaiheessa muutokset.

RYTJ-hankkeelle on asetettu ohjausryhma, jonka tehtavana on RYTJ:n toteutuksen hankkeen ohjaus, toi-
mintaedellytysten varmistaminen ja esteiden poistaminen. Hankkeen ohjauksen voidaan siis todeta ole-
van talta osin kunnossa.

e Vilitulokset valmistuvat aikataulun mukaisesti

Hankkeen kaikki valitulokset eivat ole valmistuneet aikataulun mukaisesti, ja hankkeen kokonaisaikatau-
lua on jo jouduttu siirtdmaan.

Toukokuun 2021 RYTJ-hankesuunnitelman [YMO01] mukaan tietojdrjestelman paakehittdja olisi pitanyt
olla valittuna Q1/2022. Arviointia kirjoittaessa paakehittajan (toteuttajan) valinnassa on paasty vasta kil-
pailullisen neuvottelumenettelyn osallistumispyynnoén julkaisuun, osallistumishakemusten jaton maara-
ajan ollessa 2.5.2022.

Vilitulosten myohastymistd vuoden 2021 aikana selittda hankkeessa tapahtuneet henkilévaihdokset ja
siitd johtuvat lilan vahaiset henkiloresurssit vuoden 2021 aikana. Lisaksi Hankintastrategian muutoksen
on arvioitu aiheuttaneen noin 4—6 kk viivastyman. Kokonaisuudessaan tilannetta on korjattu rekrytoi-
malla, ja talla hetkelld henkiloresursseja on riittdvasti hankkeen eteenpain viemiseksi normaalilla tahdilla.
Vuoden 2021 aikana tapahtunutta myohastymista ei pyritd korjaamaan tekemalla seuraavia vaiheita no-
peammin, vaan aikataulua on siirretty myohastymisen verran eteenpdin. Tdma on mielestamme varsin
realistinen suhtautuminen hankkeen resursointiin suhteessa aikatauluihin. Hankkeessa toimivat henkilot
selvastikin tiedostavat, etta aikataulusta kiinni pitaminen on tarkeda, ja ovat suunnitelleet tehtavia pai-
nottaen aikataulujen pitamista.

o Selkeasti kuvattu tarkoitus ja tehtava.

Hankkeen tarkoitus ja tehtdava on hyvin selkedsti kuvattu hankesuunnitelmassa. Haastattelujen perus-
teella vaikuttaa laajasti silta, ettd hankkeeseen osallistuvat henkilot ovat ymmartaneet hankkeen tarkoi-
tuksen ja sitoutuneet siihen hyvin.

o Selkeat laadullisesti ja maarallisesti kuvatut tavoitteet

Tietojarjestelmdhankkeen tavoite on kuvattu hankesuunnitelmassa. Piddmme erittdin hyvana sita, etta
hankesuunnitelmassa on hyvin kuvattu vuonna 2023 kadyttéonotettavan vahimmaistoteutuksen vaati-
mukset.

Hankesuunnitelmassa on selkedsti kuvattu myds valituloksia ja niiden maaraaikoja. Piddmme hyvana,
ettda hankesuunnitelmassa on hyvin kuvattu maarallisia ja laadullisia tavoitteita. Arviomme mukaan tie-
tojarjestelmahankkeen tavoitteet on erittain hyvin kuvattu.

e Ylin johto on valmis antamaan tarvittavat resurssit (kustannukset, henkiléresurssit, vali-
neet)
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Hanke on mukana hallitusohjelmassa, joten voidaan todeta, ettd hankkeella on varmasti ylimman johdon
tuki. Myos tarkasteltu materiaali antaa ymmartaa, ettd hanke saa tarvitessaan ainakin nykyisella hallitus-
kaudella tarvitsemansa rahoituksen ja muut resurssit. Jatkorahoitus on pitkalti kiinni seuraavan hallituk-
sen ohjelmasta ja rahoituskehyksista.

e Riittavan tarkka projektisuunnitelma, jossa on selkeasti kuvatut valitavoitteet ja kustan-
nusarvio

Paakehittdjan valitsemiseksi 2.4.2022 julkaistun kilpailullisen neuvottelumenettelyn osallistumispyynnon
mukaan varsinainen tietojarjestelmahankkeen projektisuunnitelma pyydetaan toimittamaan tarjousten
mukana. Yhtena valintaperusteena on Ratkaisun toimituksen ja kayttéonoton laadullinen arviointi, kat-
taen muun muassa:

e Ratkaisun kattavuus ja toimitusnopeus
e Toimitus- ja vaiheistussuunnitelmien tarkkuus ja kattavuus
e Tarjotun ratkaisun kehittamisen ja toimittamisen tavat, menettelyt ja menetelmat

Nain ollen kehitysprojektin projektisuunnitelmaa ei voida vield arvioida, ja se jatetddn tdman arvioinnin
ulkopuolelle.

e Tarvittava teknologia on saatavilla

Arvioinnin aikana ei ole tullut esille mitaan sellaista, joka antaisi aiheen uskoa, ettd hanke aikoisi toteut-
taa tietojarjestelman muilla kuin koetelluilla teknologioilla. Nain ollen voimme olettaa, etta jarjestelman
toteuttamiseksi tarvittava teknologia on saatavilla, emmeka taltd osin nde projektissa erityisia riskeja.

e Projektin muutostenhallinta on kunnossa

Projektin muutoshallinnassa ei havaittu ongelmia arvioinnin aikana. Ryhti hankeen sisalla on SYKE:ssa
oma tiimi, jota ohjaa oma erillinen ohjausryhma. SYKE:n RYTJ-tiimilla on oma hankesuunnitelma ja ope-
ratiivinen toimintamalli. Hankesuunnitelma paivitetdan, kun tietojarjestelmatoimittaja on valittu.

Toteamme kuitenkin, ettd hankkeen operatiivinen muutoksenhallinta on avaintekija hankkeen aikatau-
lukriittisten tehtavien valmistumiselle. Varsinainen toteutuksen operatiivinen ohjausmalli on viela paat-
tdmatta, joten muutoksenhallintamenettelytkdan eivat voi olla vield vakiintuneella tasolla.

e Projektin tulostavoitteet eivat muutu projektin aikana voimakkaasti, ja vahdiset muutok-
set tehdaan hallitusti

Projektin tulostavoitteet kokonaisuutena tarkasteltuna eivat ole tdhan mennessa muuttuneet. Tulosta-
voitteet on kuvattu hankesuunnitelmassa hyvin, eika arviointiryhman tiedossa ole muutoksia. Mydskaan
haastatteluissa ei tuotu esille oleellisia muutoksia tulostavoitteisiin. Ainoa tdhan mennessa havaitse-
mamme todella merkittdva muutostarve saattaisi ilmeta, mikali maankaytto- ja rakennuslain muutosesi-
tys ei etenisikdan eduskuntaan oletetulla aikataululla.

e Vastuut ovat selkeat

Hankesuunnitelmassa on kuvattu selkedsti ymparistoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen vas-
tuut. Hankesuunnitelmassa on kuvattu myo6s hyvin strategisen ohjausryhman, lainsdadantotyoryhman,
SYKE:n ohjausryhman ja projektiryhman tehtavat. Myos erilaisten sidosryhmien osallistuminen on hyvin
kuvattu. Hankesuunnitelmaa voidaan talta osin pitaa hyvana.
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7.4 Yhteenveto

Arvioinnin tietojarjestelmdosiota koskevana yhteenvetona voidaan todeta, ettd tietojarjestelmahank-
keella on kaikki ulkoiset ja sisdiset onnistumisen edellytykset kunnossa. Hankkeella on ylimman johdon
tuki, sen tarvitsema rahoitus, ja hankkeen aikatauluakin on kyetty siirtdamaan tarvittaessa.

Emme nae hankkeella varsinaisia merkittavia ulkoisia riskeja. Tosin toteamme maankaytto- ja rakennus-
lainsdddanndn uudistamisen olevan hankkeen toteutuksen alkuperdisena perusteluna hallitusohjel-
massa, ja lainuudistuksessa on nahtavissa muutoksia alkuperaiseen ajatukseen verrattuna. Lakiuudistuk-
sien mahdollisella mydhastymiselld tietenkin on vaikutusta myds hankkeeseen. Haastattelujen perus-
teella voimme todeta hankeryhman olevan hyvin tietoisia lainsdadantotyon tilanteesta ja seuraavan ti-
lannetta tarkasti. Toteamme riskin olevan talta osin hyvin hallinnassa.

Tietojdrjestelmdhanke on kansallisen tason hanke, jonka kayttdonottovaihe koskettaa kaikkia Suomen
kuntia. Huomioon ottaen hankkeen kokoluokan, emme arvioi tietojarjestelmahankkeen olevan erityisen
monimutkainen tai sisaltavan erityisia teknologisia riskeja. Toki hanke on jo kokoluokkansa takia haas-
tava. Esimerkiksi tietojarjestelmamuutosten ja uusiin jarjestelmiin perehdytettdvien henkildiden maara
kunnissa on suuri. Arvioinnin aikana saimme jonkin verran ristiriitaisia havaintoja kuntien sitoutumisesta
hankkeen tavoitteisiin. Ehdotamme lisshuomion kiinnittamista kuntien ja kuntien tietojarjestelméatoimit-
tajien kanssa tehtdavaan yhteistyohon. Hanke onkin ryhtynyt jo toimiin yhteistyon kehittamiseksi ja kun-
tien muutospolun rakentamiseksi. Piddmme hankkeen reagointia talta osin erittdin hyvana ja yhteistyota
edistavana.

Myo0s tietojarjestelmdhankkeen sisdisissd toimintaedellytyksissa nayttdaa olevan kaikki kunnossa. Hank-
keen hankesuunnitelmassa on kuvattu hyvin tehtdvat, vastuut, aikataulut ja hankkeen valmistumisen
laadulliset kriteerit. Haastattelujen aikana saimme myds vaikutelman, etta hankkeeseen osallistuvat hen-
kilot ovat erityisen hyvin sitoutuneet hankkeen tavoitteisiin. Kaikki edellytykset hankkeen menestymi-
seen ovat siis olemassa.

Tietojdrjestelmdhanke on talla hetkella jaljessa toukokuun 2021 aikataulusta. Yhtena selittavana tekijana
on henkilévaihdokset vuoden 2021 aikana. Hankkeen henkilot ovatkin kiitettavalld tavalla kiinnittéaneet
huomiota tehtavien aikatauluttamiseen. Ehdotamme, etta tarkkaa aikataulusuunnittelua jatketaan ja eri-
tyista huomiota kiinnitetdaan tehtavien riippuvuuksien hallintaan ja kriittisella polulla olevien tehtadvien
aikataulujen pitdmiseen. Ehdotamme myds, ettd hankkeen aikataulu tarkastellaan kriittisesti vuoden
2022 aikana valittavan tietojarjestelmatoimittajan kanssa, toimittajavalinnan varmistuttua.

Koska myohastymisen syyna on ollut odottamattomat henkilévaihdokset, kannattaa erityistd huomiota
kiinnittad myos avainhenkildiden tyon kuormittavuuteen, tyévalineisiin ja toimintatapoihin, jotka edes-
auttavat henkilostdon suoriutumista ja pysyvyytta. Toisaalta ehdotamme, ettd hanke miettii etukateen
toimintamallit, joiden avulla dkilliset henkilovaihdokset hoidetaan mahdollisimman sujuvasti. Hanke on
ajallisesti pitkd, joten on varauduttava siihen, ettd henkilévaihdoksia saattaa nykyisessa tyémarkkinati-
lanteessa tulla jatkossakin.

Kokemustemme mukaan tietojarjestelmaprojektien viivastymiset usein vaikuttavat negatiivisesti myos
projektien kustannustasoon. Ehdotamme taman takia tietojarjestelmaprojektin osalta erityisen huomion
kiinnittamista aikataulujen toteutumisen lisdksi kustannustason hallintaan
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8. Jarjestdavustusten arviointi

8.1. Yleista Ryhti-hankkeen jarjestdavustustoiminnasta

Vuoden 2020 elokuusta ldhtien Ryhti-hanke on tarjonnut yhdistyksille, saatidille ja muille yleishyodylli-
sille mahdollisuuden hakea jarjestdavustusta ei-taloudelliseen toimintaan, joka tukee rakennetun ympa-
riston tiedonhallinnon tahtotilaa. Jarjestoavustuksen tavoitteena on:

1) vauhdittaa rakennetun ympariston tiedonhallinnon digitalisaatiota,

2) mahdollistaa eri toimijoiden digitalisaatioon ja tiedonrakenteiden yhteentoimivuuteen koh-
dennettu, yhteista tahtotilaa luova toiminta ja

3) vahvistaa kumppanuuksia ja yhteisty6ta seka luoda sille uusia kaytantoja.

Jarjestbavustusta ei ole kohdennettu spesifeille toimialoille, vaan se koskettaa koko rakennettua ympa-
ristoa ja rakentamista edellyttden, ettd avustusta hakevan hankkeen tulokset kytkeytyvat edella mainit-
tuihin tavoitteisiin. Jarjestdavustukset ovat harkinnanvaraisia ja hakemusten arviointi seka keskindinen
vertailu perustuvat kokonaisarviointiin, jonka kolme elementtia ovat i) tarkoituksenmukaisuus ii) toteut-
tamiskelpoisuus ja iii) vaikuttavuus suhteessa haettavaan avustussummaan, avustusten tavoitteisiin ja
kaytettavissa oleviin maararahoihin.

Jarjestoavustusta on myodnnetty enimmilladan 70 prosenttia toteutuneista, hyvaksytyista kustannuksista,
jotka ovat olleet valttamattomia hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja jotka voidaan kirjanpidon pe-
rusteella kohdistaa hankkeelle. Jarjestdavustusta saaneet hankkeet tulee toteuttaa 30.9.2022 mennessa
ja raportoida saman vuoden lokakuun loppuun mennessa.>®

Tahan mennessa jarjestdavustusta on myonnetty kaikkiaan yhdeksalle hankkeelle ja seitsemalle eri haki-
jataholle. Valtaosa jarjestoavustushakemuksista jatettiin haun avautumisen jalkeen, minka jalkeen haku-
tahti hiljeni huomattavasti. Kaikkiaan jarjestoavustuspaatoksia on tehty 529 800 euron edestad vuoden
2021 loppuun mennessa ja jarjestdavustuspaatoksen keskiarvoinen summa on ollut 58 866 euroa (kor-
kein 100 000 € ja matalin 5600 €). Jarjestoavustuksella on katettu keskimaarin 58 prosenttia avustuskel-
poisista summista (vaihteluvali 47 % - 70 %).

Alle on listattu hankkeet, joille on myonnetty jarjestéavustusta vuoden 2021 loppuun mennessa:

1. 2020: Tekoaly rakennetussa verkkoymparistossa -verkkokurssi, KIRA-Innohub ry. Myonnetty
avustus 69 600 €, jonka osuus avustuskelpoisista kustannuksista 47 %. Loppuraportti toimitettu.

2. 2020: Ekosysteemisymbioosi, KIRA-Innohub ry. Myonnetty avustus 100 000 €, jonka osuus avus-
tuskelpoisista kustannuksista 70 %. Loppuraportti toimitettu.

3. 2020: WDBE 2020 -virtuaalinen kongressi (World Digital Built Environment), Suomen Rakennus-
insindorien liitto RIL ry. Mydnnetty avustus 49 600, jonka osuus avustuskelpoisista kustannuk-
sista 58 %). Loppuraportti toimitettu.

4. 2020: KIRA Dataflow — Rakennetun ymparistdn tietojarjestelman riippuvuudet ja tietovirrat, Ra-
kennustietosaatio RTS sr. Myonnetty avustus 59 500 €, jonka osuus avustuskelpoisista kustan-
nuksista 70 %. Loppuraportti toimitettu.

5. 2021: Rakennuslupa tietomallilla skaalaus -projekti (BIM2RT), RAKLI ry. Mydnnetty avustus
80 000 €, jonka osuus avustuskelpoisista kustannuksista 67 %.

9 Hakuilmoitus (18.8.2020): Ryhti-avustukset jarjestoille, https://ym.fi/ryhti
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6. 2021: Huoltokirjat auki, Kiinteistotyonantajat ry. Myonnetty avustus 55 100 €, jonka osuus avus-
tuskelpoisista kustannuksista 48 %.

7. 2021: WDBE 2021 -virtuaalinen tapahtuma ja yhteistydalusta (World Digital Built Environment),
Suomen Rakennusinsindorien liitto RIL ry. Myonnetty avustus 55 000 €, jonka osuus avustuskel-
poisista kustannuksista 58 %. Loppuraportti toimitettu.

8. 2021: Rakennustuotteiden tuotetiedon hallinta — case talotekniikka, Talotekninen teollisuus ja
kauppa ry (Talteka). Mydnnetty avustus 5600 €, jonka osuus avustuskelpoisista kustannuksista
50 %.

9. 2021: Rakennusjarjestyksen tietomalli maankayton ja rakentamisen ohjauksen vélineena, vaihe
1: Tietomallin mé&érittely, Suomen Kuntaliitto. Mydnnetty avustus 56 000 euroa.®°

Jarjestdavustuksia koskevan arvioinnin suorittamisen aikana viisi jarjestdavustusta saanutta hanketta yh-
deksasta oli ehtinyt toimittaa YM:lle kaikki vaaditut raportointitiedot ja osa hankkeista oli edelleen kayn-
nissa, minka vuoksi kokonaisvertailua jarjestéavustuksen hakutilanteen ja toteuman valilla ei voida viela
suorittaa. Kuitenkin todettakoon, etta naista vaaditut tiedot toimittaneista hankkeista nelja raportoi, etta
haetun avustuksen toteuma jai arvioitua pienemmaksi.®! Lisiksi jarjestdavustuksia koskevan tietopohjan
vahvistamiseksi kehittava arviointi suoritti lisdtietopyyntdja jarjestdavustusta saaneilta tahoilta ja saatuja
tietoja on hyodynnetty hankekohtaisissa analyyseissa.

8.2 Nakemyksia Ryhti-hankkeen jarjestéavustustoiminnasta ja sen tuloksista

Jarjestdavustusten arvioinnin tukena hyoddynnettiin ns. logiikkamallia, joka laadittiin jokaisen hankkeen
kohdalta, ja ne on koottu erilliseen liitetiedostoon®. Taman vuoksi tissd kappaleessa jarjestdavustusten
arvioinnissa pysytdan yleisella tasolla yksittaisten hankkeiden analysoinnin sijasta. Lisdksi arviointia var-
ten tuotetussa sahkoisessa kyselyssa jarjestdjen edustajilta kysyttiin kysymyksia liittyen jarjestéavustuk-
siin. Koska kyselyyn vastanneiden jarjestjen edustajien maara jai varsin alhaiseksi (n=8), niin kyselyn
kautta valittyvia nakemyksia ei voida pitaa erityisen edustavia ja siksi niiden pohjalta tehtaviin tulkintoi-
hin ja johtopdatdoksiin on syyta suhtautua maltillisesti.

Kuten kuviosta 25 ndhdaan, kyselyyn vastanneista lahes kaikki vastasivat, etteivat heiddn edustamansa
organisaatiot ole saaneet jarjestdavustusta ja hieman yli 60 prosenttia ei tiennyt mahdollisuudesta hakea
jarjestdavustusta entuudestaan.

80 Kuntaliiton hanke ei sisaltynyt arvioitaviin hankkeisiin johtuen sen myéhéisesta aloitusajankohdasta.

61 Tiedot koostettu jarjestdavustusta koskevia hankkeita kasittelevistd dokumenteista (sisdinen)

62 Koska kaikista jarjestoavustusta saaneista hankkeista ei saatu yhta kattavia tietoja arvioinnin suorittamisen aikana, niin joidenkin logiikka-
mallien tdydentdminen on jaanyt puutteelliseksi. Kuitenkin halutessaan Ryhti-hanketiimi voi itse tdydentda ja hyddyntda kehitettya logiikka-
mallipohjaa tulevaisuudessa.
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K30: Tiesittekd mahdollisuudesta hakea K31: Onko edustamanne organisaatio
jarjestdéavustusta entuudestaan? (n=8) saanut jarjestéavustusta? (n=8)

62,50% 87,50%

37,50%
12,50%
Kylla Ei -
Kylla

Kuvio 25. Kysymykset koskien jdrjestéavustuksen hakumahdollisuutta

Alla olevasta kuviosta 26 nahdaan, ettd vaittamissa koskien jarjestdavustukselle asetettuja tavoitteita
seka jarjestotuen merkityksesta Ryhti-hankkeen tavoitteiden edistymisen kannalta, “En osaa arvioida” —
ja “En samaa enka eri mieltd” -vastaajien maara on korkea (vaihteluvali n. 42 % - 57 %). Tata selittaa
jarjestoavustuksia koskeva heikko tietamyksen taso, joka kay ilmi edellisesta kuviosta 25, ja tdman vuoksi
kyselyn kysymyksiin annetut vastaukset heijastavat ensisijaisesti vastaajien mielikuvia jarjestdéavustuk-
sista, ei niinkdan niihin liittyvida kokemuksia. Lisdksi annettujen vastausten pienen lukumaéaran takia nii-
den kautta valittyvaa kuvaa ei voida pitaa koko jarjestokenttda edustavana.

Yleisesti ottaen suhtautumiset vaittamiin koskien esimerkiksi kumppanuuksien ja yhteistyon vahvista-
mista tai toimijoiden ja tiedonrakenteiden yhteentoimivuuden seka yhteisen tahtotilan luomista olivat
melko maltillisia tai neutraaleja. Kuitenkin itse jarjestdavustusten hakemisen ja myéntamisen prosesseja
koskevien véittdmien kanssa vastaajat olivat jossain maarin enemman samaa mielta. Tahan tulokseen
vaikutti se, ettd jarjestdavustuksia koskevan kysymysosion alkuun oli laadittu lyhyt kuvaus Ryhti-hank-
keen myontamista jarjestoavustuksista.

Noin 57 prosenttia vastaajista on jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, etta jarjestéavustus on kiinnos-
tava heidan jarjestonsa kannalta, mutta samalla lahes 30 prosenttia vastaajista ovat jokseenkin eri mielta.
Vastaajilla on melko vahva konsensus siitd, ettd 70 prosentin tukitaso on riittdva suhteessa 30 prosentin
omarahoitukseen.
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K32: Arvioi seuraavia jarjestoavustuksia koskevia vaitteita (n=7)

Jokseenkin eri mielta

Jarjestoavustukset edistdvat merkittdavalla tavalla Ryhti-hankkeen
tavoitteita

Tuki on vahvistanut kumppanuuksia ja yhteistyotd seka luonut sille uusia
kaytantoja

Tuki on mahdollistanut eritoimijoiden ja tiedonrakenteiden
yhteentoimivuuteen kohdennettua, yhteistd tahtotilaa luovaatoimintaa

Tuki on vauhdittanut rakennetun ympaériston tiedonhallinnan digitalisaatiota

Myodnnetyn avustuksen 70 %:n tukitaso on riittdva suhteessa 30 %:n
omarahoitukseen.

Tuen myontdmisen kriteerit ovat selkeat

Tuen kayttotarkoitus on maaritelty selkedsti

Lisdtietoa tuen hakemisesta on hyvin saatavilla

Mahdollisuudesta hakea jarjestoavustuksia Ryhti-hankkeelta on tiedotettu
hyvin

Haettava jarjestoavustus on jarjestomme kannalta kiinnostava

En samaa enka eri mieltd mJokseenkin samaamieltd = Taysin samaa mielta

En osaa arvioida

14,29% 14,29% 42,86%
28,57% 14,29% - 42,86%

14,29% 28,57% 57,14%

14,29% 14,29% 57,14%

85,71% 14,29%

14,29% 14,29% 28,57%
14,29% 28,57% 28,57% 28,57%
14,29% 28,57% 14,29%

Kuvio 26. Jdrjestéavustuksia koskevat vdittdmdt (asteikko: 1=Tdysin eri mieltd — 5=Tdysin samaa mieltd)

Valtaosalla (85 %) vastaajien edustamista jarjestoilla on mielessa sellaisia ideoita, joiden toteuttamista
varten he voisivat hakea jarjestéavustusta. Kuitenkin 57 prosenttia heistd on epdavarmoja, tayttadko idea
jarjestoavustusten hakukriteerit. Edellisten kyselytuloskuvioiden pohjalta voidaan olettaa, etta vastaa-
jien heikko tietamys koskien jarjestéavustusmahdollisuutta on yksi keskeinen tulosta selittava tekija. Toi-
nen mahdollinen tekija on vastaajan oman kokemuksen puute vastaavanlaisten avustushakemusten te-
kemisestd, mikad osaltaan voi nostaa kynnysta tarttua Ryhti-hankkeen tarjoamaan jarjestéavustusmah-

dollisuuteen.
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K35: Onko edustamallanne organisaatiolla mielessa
ideoita, joiden toteuttamista varten se voisi hakea
jarjestoavustusta? (n=7)

57,14%

28,57%

14,29%

Kylla Ei Mahdollisesti mutten osaa arvioida,
tayttadko idea jarjestéavustuksen
hakukriteerit

Kuvio 27. Kysymys koskien jérjestéavustuskelpoista ideaa

Jarjestbavustuksia koskevan dokumentti- ja kyselyaineiston taydentamiseksi kehittava valiarviointi jar-
jesti viela erillisen ryhmakeskustelutilaisuuden, johon osallistui kolme jarjestéavustusta saaneen organi-
saation edustajaa. Lisaksi niille, jotka eivat pystyneet osallistumaan ryhmakeskustelutilaisuuteen, tarjot-
tiin mahdollisuus vastata kirjallisesti tilaisuudessa kasiteltaviin kysymyksiin ja vastauksia saatiin kolmelta
jarjestoavustusta saaneen jarjeston edustajalta, mitka kaikki on huomioitu seuraavissa kappaleissa.

Keskustelussa vallitsi yksimielisyys siitd, etta jarjestdavustuksella rahoitettujen hankkeiden keskeisin
hyoty kosketti sidosryhmien sitoutumisen edistamista Ryhti-hankkeeseen ja ettda tama on hyvaksyttava
tavoite jarjestoavustuksille. Myos kehittdavan arvioinnin aiemmin haastattelemat Ryhti-projektitiimin
edustajat, joilta kysyttiin jarjestdavustuksesta, jakoivat saman nakemyksen jarjestdavustuksen perim-
maisesta tarkoituksesta. Sidosryhmien sitouttamistavoitteen katsottiin myds omalta osaltaan perustele-
van jarjestbavustuksen kohdentamista jarjestoille, koska niiden katsottiin omaavan valmiiksi laajat sidos-
ryhmaverkostot. Lisaksi yksityisiin tai kaupallisiin toimijoihin verrattuna jarjestéjen vahvuuksiin luettiin
parempi kyvykkyys viestia asioista laajemmin ja neutraalimmin rakennetun ymparistdn toimialan toimi-
joille, mika osaltaan palvelee valitetyn viestinnan hyvaksyttavyytta ja sidosryhmatyon kehittymista (esim.
jarjestojen kohdalla kaupalliset intressit eivat muodosta potentiaalista estetta yhteistyolle). Keskustelu-
tilaisuudessa esitettyjen nakemysten perusteella sidosryhmien sitouttamiset tavat voidaan jaotella eri-
telld kolmeen luokkaan:

A. Molemminpuolisen ja dialogin ja vuorovaikutuksen luominen
B. Tasapuolinen hankkeiden tuottamien hyotyjen jakaantuminen
C. Uusien nakokulmien syntymisen ja yhteistyon syventamisen mahdollistaminen

Yleishyodyllisten jarjestojen ndakokulmasta katsottuna jarjestdavustusta pidettiin merkityksellisena ra-
hoituskanavana, joka mahdollistaa ennen kaikkea kehittamis- ja kokeiluluonteisen toiminnan jarjestami-
sen sekd keskittymisen asioiden hoitamiseen. Jarjestdavustuksen merkitystd korostaa edelleen yleis-
hyodyllisten jarjestdjen omien resurssien rajallisuus. Toisaalta joidenkin ryhmakeskusteluun osallistunei-
den mukaan heiddan edustamiensa jarjestdjen hankkeet olisi toteutettu ilman jarjestdavustusta mutta
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selkedsti suppeammassa mittakaavassa (esim. ilman ulkopuolisia asiantuntijoita). Naissa tapauksissa jar-
jestdavustuksen nahtiin mahdollistaneen innovatiivisten ratkaisujen kdyttéonotot sekd vahentaneen nii-
den toteutukseen liittyvaa riskia.

Jarjestdavustusinstrumentin hallinnointia ja toimeenpanoa jarjestdjen edustajat pitivat padpiirteittdin
riittavan yksinkertaisena, valjina ja toimivana. Esimerkiksi jarjestdavustuksen raportoinnin hyvana omi-
naisuutena pidettiin keskittymista tuloksiin. Jarjestdéavustukseen liittyvaan vaatimukseen omarahoitus-
osuudesta suhtauduttiin myos positiivisesti, koska sen katsottiin toimivan eraanlaisena koeponnistuk-
sena eli paljastavan sen, onko hankkeelle kysyntaa. Kuitenkin tarkan optimaalisen korvausprosenttitason
maadrittamista pidettiin vaikeana eika asiasta esitetty tarkempia nakemyksia. Vaikka itse jarjestéavustus-
hakemuksen tekemista pidettiin varsin helppona ja kayttajaystavallisena prosessina (esimerkiksi verrat-
tuna muiden ministerididen vastaavanlaisiin avustuksiin), niin joidenkin hakijoiden kohdalla byrokratia ja
raportoinnin raskaus aiheuttivat jonkin verran haasteita. Kuitenkin tata selitti osaltaan muun muassa ha-
kijan oman kokemuksen puute jarjestdavustusprosesseista. Tama aiheutti jonkin verran pelkoa rahoituk-
sen epadmisestd, minka taustalla vaikutti epavarmuus siitd, onko kaikki asiat hoidettu vaaditulla tavalla.
Lisaksi keskusteluissa kiinnitettiin huomiota jarjestéavustushakemuksen kasittelyprosessin pitkdan kes-
toon. Lisaksi hankkeissa suoritettujen palveluiden ostamiseen ja rahaliikenteeseen liittyvat raportoinnit
aiheuttivat jonkinasteisia ongelmia, jotka eivat kuitenkaan osoittautuneet ylitsepaasemattomiksi.

Rahoittajan roolia jarjestdavustusta saaneissa hankkeissa pidettiin sopivana, koska rahoittajan ei kat-
sottu pyrkivan ohjaamaan hanketta liian aktiivisesti vaan se tarjosi halutunlaista tukea riittavasti. Samoin
rahoittajan ja hankkeen p&aavastuullisen toteuttajaorganisaation valista keskusteluyhteytta pidettiin ak-
tiivisena ja vuorovaikutuksellisena, mika osaltaan tuki hankkeiden onnistunutta toimeenpanoa. Yleisesti
jarjestoavustusten toteuttamistapaa voidaan luonnehtia ns. bottom-up -malliksi. Tallaisen mallin positii-
visiksi puoliksi ryhméakeskusteluun osallistuneet nakivat innovatiivisuuden ja iteratiivisuuden paremman
mahdollistamisen, joka syntyy vdljemman ldhestymistavan kautta. Lisaksi tama malli tukee laajempaa
osallistamista, jota kuitenkin keskustelijat katsoivat voitavan parantaa edelleen. Vaihtoehtoisena lahes-
tymistapana olisi ns. top-down -malli, jossa rahoitus jarjestettdisiin selkedmmin kohdennetusti. Vaihto-
ehdosta kaydyn keskustelun perusteella yhdeksi keskeisimmaksi vastattavaksi kysymykseksi tulisi nouse-
maan, kuka paattaisi rahoituksen kohdentumisesta. Tallaisen mallin negatiivisena puolena keskustelijat
pitivat erddnlaisen konsulttikilpailunasetelman kehittymista, silld jarjestdjen katsottiin omaavan huonot
edellytykset osallistua tallaiseen toimintaan. Toisaalta top down -mallin potentiaaliseksi hyvaksi puoleksi
hahmotettiin, etta se voisi osaltaan antaa tarkempia syotteita ja ajatuksia jarjestoille asioista, joihin nii-
den tulisi kiinnittda enemman huomioitaan tai mihin niiden tuli ohjata toimintaansa.

Keskusteltaessa hankkeiden tuottamista tuloksista niiden katsottiin edistaneen tai mahdollistaneen ver-
kottumista ja uusien yhteistydkuvioiden kehittymista niin yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden valilla
kuin kansainvaliselld tasolla. Toteutuneiden hankkeiden kautta on kyetty kokoamaan uutta toimialaa kos-
kettavaa informaatiota seka edistamaan alan toimijoiden keskinaista vuorovaikutusta, mika osaltaan sy-
ventaa toimialaa koskevaa yhteisymmarrysta ja luo uusia mahdollisuuksia kehittamistoiminnalle. Jarjes-
toavustusta saaneiden hankkeiden tuloksia on tarkoitus juurruttaa muun muassa skaalaamalla hankkeen
aikana kehitettyja toimintaprosesseja, jakamalla hankkeiden aikana syntynytta tietoa ja etsimalla uusia
rahoitusinstrumentteja hankkeessa kehitetyn toiminnan vakiinnuttamiseksi. Jarjestéavustusta saaneisiin
hankkeisiin ei myodskaan katsottu aiheuttaneen markkinahairioriskia kilpailutilanteen puutteesta joh-
tuen. Perusteiksi talle esitettiin hankkeisiin liittynyt maksuttomuuden periaate seka se, etta jarjestdavus-
tusta saanut jarjestd nahtiin ainoaksi hankkeen toteuttajatahoksi. Lisdksi jarjestdéavustusta saaneiden
hankkeiden ja niiden tuottamien tulosten katsottiin olevan yleishyodyllisid, jonka vuoksi ne ovat laajem-
min rakennetun ympariston toimijoiden hyodynnettavissa. Toisaalta jarjestdavustusta saaneet hankkeet
ovat omalta osaltaan kontribuoineet markkinoiden toimintaan hankkimiensa ostopalveluiden kautta.
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8.3 Arvioinnin havainnot ja johtopaatokset jarjestdéavustusten roolista ja? vaikuttavuu-
desta

Jarjestoavustusta saaneet hankkeet muodostavat keskendan monimuotoisen kokonaisuuden, joka ra-
kentuu rakennetun ympariston tiedonhallintaan ja digitalisaatioon liittyvan osaamisen, kehitys-/pilotoin-
titoiminnan- seka toimialan verkottumista, yhteistyota ja tahtotilaa edistdavasta hanketoiminnasta, ja voi-
daan todeta, ettd jokainen avustusta saanut hanke kytkeytyy vahintaan yhteen jarjestéavustukselle ase-
tettuihin tavoitteista. Jarjestdavustusta hakeneiden ja saaneiden hankkeiden kokonaismaara ei ole nous-
sut kovin korkeaksi hakumahdollisuuden avautumisen jalkeen ja aktiivisin hakuvaihe keskittyi alkuvai-
heeseen. Vaikka jarjestdavustuksia koskevaan kyselynosion vastauksia ei voida pitda koko rakennetun
ympariston toimikenttdaa edustavina, niin ne kuitenkin antavat viitteita siitd, etta alhainen hakumaara
johtuu ainakin osittain heikosta jarjestdavustusmahdollisuutta koskevasta tietamyksesta.

Jarjestdavustusta saaneista hankkeista kolme (Tekoély rakennetussa verkkoymparistdssa -verkkokurssi,
KIRADataflow -hanke seka Ekosysteemisymbioosi-hanke) on kytketty Ryhti-hankkeeseen siten, etta nii-
den synnyttamat tuotokset on sisallytetty osaksi Ryhti-hankkeen hankesuunnitelmaa. Naiden lisdksi Ra-
kennuslupa tietomallilla skaalaus -projekti (BIM2RT) on havaittavissa selked ja konkreettinen yhteys
Ryhti-hankkeen tavoitteiden edistimiseen. Muiden rahoitettujen hankkeiden yhteys Ryhtiin jda epasuo-
remmaksi, vaikka ne jadvat rakennetun ympariston digitalisaation kehittdmisteeman muodostaman sa-
teenvarjon alle.

Kuten aikaisemmin on todettu, jarjestdavustusinstrumentti on rakennettu ns. bottom-up -mallin poh-
jalta, jonka ilmenee tuettavan toiminnan tavoitteen maarittelyn valjyytena tai avoimuutena. Valitun la-
hestymistavan etuna on innovatiivisuuden maksimoiminen, joka luo tilaisuuksia tdysin uusien ideoiden
kokeiluille ja sellaisten mahdollisuuksien tunnistamiselle, jotka eivat ole tulleet ilmi aikaisemmin. Lahes-
tymistavan kadntelypuolena on kuitenkin se, etta talla tavalla tuettujen hankkeiden vaikutusta on vaikea
ohjata kohti spesifin tavoitteen edistamista ja mitd todennakdisemmin tuettujen hankkeiden merkitys
spesifien tavoitteiden edistamisessa vaihtelee merkittavasti. Lisdksi jarjestdavustuksen tavoitteenasette-
lun véljyys hankaloittaa hankkeiden vaikuttavuuden arviointia ja mittareiden maarittamista, minka lisaksi
hankkeiden keskindinen erilaisuus rajoittaa niiden keskindisen vertailemisen mahdollisuuksia ja mielek-
kyyttd, joka vaikeuttaa toimivien kdytantdjen tunnistamista ja niihin panostamista tulevaisuudessa. Koh-
dennetumpi jarjestdavustusmalli (top-down) puolestaan vaikuttaisi pdinvastoin eli se fokusoisi hanketoi-
mintaa mutta rajaisi innovoinnin mahdollisuuksia merkittavasti. Hyvin tarkkaan kohdennettu jarjesto-
avustus todennédkoisesti vaikuttaisi negatiivisesti hakemusten maaraan, mika olisi riski erityisesti tilan-
teessa, jossa potentiaalisia hakijatahoja on hyvin rajattu maara. Lisdksi on todettava, ettei kohdenne-
tumpi malli itseddn takaa avustettavien hankkeiden onnistumista tai vaikutusta spesifin tavoitteen edis-
tamiseksi.

Edelld kuvattujen bottom-up ja top-down -mallien rinnalla tuli harkita erdaanlaisen vadlimuotoisen mallin
kayttoonottoa, jossa jarjestdoavustusten hakeminen perustuisi selkeampiin hakuteemoihin, kuten selvi-
tys-, osaamisen kehittamis-, pilotointi/skaalaus- ja kansainvilisyysteemoihin. Talld tavoin toimimalla olisi
mahdollista parantaa jarjestoavustusten kohdennettavuutta ja halutun muutoksen edistamismahdolli-
suuksia turvaamalla samalla ideoinnin ja toteutuksen riittava valjyys.

Kevyempana vaihtoehtona ylla olevalle mallille tai sita taydentavana toimintatapana olisi se, etta Ryhti-
hanke itse pyrkisi saanndllisesti tarjoamaan potentiaalisille hakijatahoille vinkkeja tai ideoita sellaisista
kehittdmisaihioista, jotka on tunnistettu relevanteiksi Ryhti-hankkeen ja laajemmin RYTJ:n kannalta.
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Jarjestdavustusinstrumentin hallinnoinnin (ml. hakuprosessi ja raportointi) jarjestdaminen tuloslahtoisesti
vastaa hyvin jarjestdavustuksen tavoitteenasennan valjaa tai avointa luonnetta, jonka vuoksi hallinnolli-
sia prosesseja ja vaateita avustusta saaneille olisi haastavaa maaritelld yksityiskohtaisesti vaarantamatta
jarjestdavustusinstrumentin toimivuutta keskenaan hyvin erilaisten hankkeiden kohdalla. Lisdksi hallin-
nollisesti virtaviivainen ja yksinkertainen malli ei aiheuta niin paljon rasitusta jarjestoille, joiden resurssit
ovat yleisesti rajalliset. Tassa yhteydessad on syyta tuoda uudelleen esiin, ettad arvioinnin tekemien ha-
vaintojen perusteella rahoittajan edustajat ja jarjestdavustusta saaneiden jarjestojen edustajien valinen
suhde on muodostunut usean hankkeen kohdalla aktiiviseksi ja vuorovaikutukselliseksi, mistd on syyta
pitda kiinni myos tulevaisuudessa. Odotetusti jarjestdavustusta saaneiden jarjestdjen edustajien toi-
veissa on avustuksista koituvan hallinnollisen taakan keventdaminen (erityisesti raportoinnin) esimerkiksi
pienen avustussumman ollessa kyseessa mutta luonnollisesti viranomaisen on huolehdittava siita, etta
valtionavustuslain asettamat velvoitteet tulevat taytetyiksi. Jarjestéavustusten kasittelyprosessia tulisi
pyrkia virtaviivaistamaan entisestddn seka prosessiin liittyvaa ohjeistusta olisi syyta kehitettaa.

Lisaksi jarjestoavustuksen kasittelyprosessin lapinakyvyytta tulisi pyrkia lisédmaan. Yksi keino tahan olisi
viestid jarjestdavustushakuprosessin etenemisvaiheista hakemuksen jattaneille jarjestoille (ns. véliaika-
tiedot).

Jarjestbavustusta saaneiden hankkeiden tuloksista ei ole tdssa vaiheessa mahdollista esittaa kattavaa ar-
viointi johtuen puuttuvista loppuraportoinneista. Kuitenkin tassa kohtaa kehittava arviointi kiinnitti huo-
miota jarjestdavustuksista toimitettujen loppuraporttien vapaamuotoisuuteen ja keskindiseen eroavai-
suuteen, mika osaltaan vaikeuttaa yksittdisten hankkeiden tulosten tunnistamista ja taten hankkeiden
onnistumisen ja lopulta vaikuttavuuden arviointia. Lisdksi tietoa hankkeiden tulosten aikaansaamista vai-
kutuksista alkaa kumuloitua vasta ajan kuluessa ja tama aihe kytkeytyy olennaisesti kysymykseen hank-
keiden tulosten juurruttamisesta ja hanketoiminnasta syntyneiden toimintojen jatkuvuuden turvaami-
sesta. Keskusteluissa jarjestdavustusta saaneiden hankkeiden edustajien kanssa tama ilmeni toiveena
rahoituksen pitkdjanteisyyden vahvistamisesta, joka mahdollistaisi paremman suunnittelutyén, mutta
samalla he myds tunnistavat, kuinka vaikeaa tallaisiin rahoituspaatéksiin on vaikuttaa®. Kuitenkin posi-
tiivisena ilmiona voidaan pitaa sitd, ettd useampien jarjestdavusta saaneiden hankkeiden parissa on jo
mietitty hankkeen jalkeistd elamaa ja alettu laatimaan suunnitelmia tulevaisuuden varalle (mm. hake-
malla tai luomalla uusia jatkorahoitusldhteitd tai suunnittelemalla toteutetun hankkeen skaalaamista).

Jarjestoavustuksia koskevaa loppuraportointikaytdantoja tulisi pyrkid ohjaamaan yhdenmukaisempaan
muotoon siten, ettd hankehakemuksessa ja loppuraportissa vaadittavat tiedot vastaavat paremmin toi-
siaan. Tata voidaan edistdd muun muassa hankeohjeistusta kehittamalld, mika voisi osaltaan palvella
myds hankesuunnitelmien laadun ja hankkeiden tavoitteellisuuden kehittamista. Ryhti-hankkeessa voisi
my0s pohtia, milla keinoin Ryhti voisi tukea lupaaviin hankkeiden jatkuvuuden varmistamista tai niista
syntyvien spin offien (jatko- tai erillishankkeiden) kehittymista. Tama ei tarkoita niinkdan jatkorahoituk-
sen suoraa jarjestamistd, vaan pikemminkin neuvontaa ja ohjausta jarjestoille muiden tukipalveluiden tai
potentiaalisten rahoituslahteiden luokse.

83 Tama on yleinen kokeiluhankkeisiin liittyva ilmid. Ks. esim. Owal Group Oy (2019): Kiinteist6- ja rakennusalan digitalisaation (Kira-Digi) karki-
hankkeen arviointi.
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9. Yhteenveto havainnoista ja johtopaatoksista

Ryhti-hankkeen kunnianhimoisena tavoitteena on luoda rakennetun ympariston tietojarjestelma (RYTJ),
jonne kootaan alueidenkdytdn suunnitelmat sekd rakentamisluvituksessa syntyvat tiedot yhtenaisessa
muodossa. Kdytanndssa kyse on tietojarjestelmakokonaisuudesta, joka rakentuu alueidenkaytén suun-
nitelmatietovarannosta ja rakennustietovarannosta seka eri jarjestelmien tuottamia tietoja valittavasta
tietojarjestelmasta. Talla tavoin pyritddan parantamaan tietojen saatavuutta, suunnittelun ymmarretta-
vyyttd, osallistumisen edistamista seka tietoon perustuvaa paatoksentekoa.

Yleisella tasolla Ryhti-hankkeen tuottamien hyotyjen voidaan ndhda muodostuvan tuottavuussaastoista
seka parempien palveluiden kehittamisesta kayttdjille, mitka tiedon yhteentoimivuus ja digitalisointi yh-
dessd mahdollistavat. Hybtyjen on ajateltu syntyvdn muun muassa ajantasaisen tiedon virtausten suju-
voittamisen ja tiedontuotannon paallekkaisyyksien karsimisen, paatoksentekoprosessien laadun ja te-
hokkuuden kohenemisen seka tiedon hyédynnettdavyyden (mm. liiketoiminnassa) kehittymisen myota.
Lisdksi hankkeen katsotaan osaltaan voivan edistdd vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteet saavutta-
mista. Hankkeen tuomasta uudistuksesta hyotyjien joukkoon lukeutuvat muun muassa rakennusten
omistajat ja kayttajat, yritykset, kunnat, valtionhallinto sekd kunnat.®® Hankkeesta koituvia hyétyja on
arvioitu neljan ennen hanketta tehdyn eri vaikuttavuusselvityksen pohjalta ja niistd on julkaistu erillinen
yhteenvetomuistio®.

Kokonaisuudessaan hankkeen voidaan katsoa, alun vaikeuksien jalkeen, padsseen varsin hyvin vauhtiin.
Se on lyhyessa ajassa kyennyt kytkeméaan laajan joukon toimijoita ja sidosryhmia osaksi yhteista kehitta-
mistd. Toiminnan keskeisena haasteena ovat edelleen varsin kireat ja osan mielesta jopa epérealistiset
aikataulut seka resurssien niukkuus.

Ryhti-hanketta koskevaan kyselyyn vastanneita pyydettiin lopuksi antamaan kokonaisarvio asteikolla 1-
10 ja hanke sai yleisarvosanakseen 6,8. Kokonaisarvio jattda hankkeelle vield parantamisen varaa. Alla
olevassa kuviossa 28 on vield esitetty Ryhti-hankkeen saama yleisarvosana vastaajaryhmittdin ja vaikka
kaikkien vastaajaryhmien nakemykset eivat ole kovin edustavia, niin huomionarvoista on, etta heikoim-
mankin arvosanan antanut taustaryhma piti Ryhti-hankkeen tdmanhetkista toimintaa tyydyttavana. Ky-
selyn loppukommenttien mukaan vastaajat arvostivat Ryhti-hankkeen tdhdan mennessa tehtya tyota ja
tunnistivat haasteen suuruuden. Hankkeen laajuudesta johtuen muutama vastaaja ilmoittikin, etta hei-
dan oli vaikea arvioida hanketoimintaa kokonaisuudessaan. Esimerkiksi hankkeen katsottiin tehneen
merkittavia keskustelunavauksia ja tyota tiedonhallinnan ja yhteentoimivuuden alueella, minka pohjalta
tyota on hyva jatkaa viemalla hanketta eteenpdin kohti seuraavaa vaihetta.

Vastaajien mukaan uusia tai sellaisia asioita, joihin hankkeessa tulisi perehtya syvallisemmin, olivat esi-
merkiksi eri organisaation valisen tiedonsiirron nykyisten ongelmien tunnistaminen ja ratkaiseminen
(esim. rakennustietojen yhteismitattomuus), RYTJ:n pelisdantdjen maarittdminen kuntasektorin kanssa
ja huomion siirtdminen teknisista kysymyksista RYTJ:n puitteisiin ja kdyttotarkoituksiin. Vastaajien nake-
myksiin ndhden onkin positiivista, ettd Ryhti-hanke kay jo aktiivista kahdenkeskista keskustelua pelisaan-
noistd Kuntaliiton kanssa ja ettd maarittelytydn valmistumisen my6ta hanke on voinut paneutua syvalli-
semmin RYTJ:n puitteita ja kdyttotarkoituksia koskevaan tyéhon vuoden 2022 alusta lahtien. Hankehal-
linnon puolella kehittamistarpeita nahtiin kokonaishallinnoinnin ja vastuunjaon saralla, minka lisaksi

64 Ryhti-hankesuunnitelma (05/2021), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
% Liite 1: Yhteenveto vaikuttavuusselvityksistd (31.1.2022), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020; Ks. myds Rakennetun ympéris-
ton tietojarjestelma (RYTJ): lilketoimintamalli, hy6dyt ja vaikuttavuus (14.1.2022), https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM019:00/2020
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hankkeen aikataulutus, jota pidettiin eparealistisena, ja resurssit muodostivat yhden huolenaiheen. Jat-
kon ja uskottavuuden sdilyttamisen kannalta tarkeana pidettiinkin, ettd konkreettisista nayttoa tuloksista
ja jarjestelman toimivuudesta kyettaisiin osoittamaan niin pian kuin suinkin mahdollista.

K36: Kaiken kaikkiaan, montako tahtea (1-10) antaisit
Ryhti-hankkeelle yleisarvosanaksi tdhdn mennessa
tehdysta tyosta? (n=149)

Yksityinen sektori (n=22) T 6,5
Jarjestd/yhdistys/saatis/muu (n=7) I 6,29
Kunta (n=67) [ 6,58
ELY-keskus (n=8) [, 8,13
Maakuntahallinto (n=4) [ 7,25
Muu valtion virasto (n=19) e 7,05
Suomen ymparistokeskus (n=7) [ 8,43
Muu ministerié (n=4) I 5,25
Ymparistsministerio (n=11) [ 7,82

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
m\Weighted Average

Kuvio 28. Ristiintaulukointi Ryhti-hankkeesta annetuista yleisarvosanoista vastaajaryhmittdin

RYTJ-tietojarjestelmdhanke on laaja ja vaativa kokonaisuus. Samat havainnot ja kehittamiskohteet, jotka
koskevat koko hanketta, koskevat myos tietojarjestelmahanketta. Tilannekuvan hallinta, aikataulujen
realistisuus, hankehallinta ja odotusten hallinta korostuvat timéan kokoluokan hankkeissa. RYTJ-tietojar-
jestelmahankkeeseen liittyy kuitenkin tekijoita, jotka ovat ominaisia juuri sille.

Olemme tunnistaneet seuraavia tekijoita, joihin ehdotamme kiinnitettdvan huomiota.

e Jarjestelman arkkitehtuuri
o Tietojarjestelmatoteutuksen aikataulutus
e Kunnilta vaadittavat investoinnit

Kuva jarjestelman kokonaisarkkitehtuurista tuntuu vield jossain maarin jasentymattomalta tai epatar-
kalta. Molempien tietovarantojen kohdalla kyse on tietopalvelujdrjestelmasta, jossa on ldahinna kuntien
jarjestelmistd kerattya tietoa. Kuntien jarjestelmissd on alkuperdinen data ja RYTJ:ssd on kopiot niista.
RYTJ vertautuu talta osin hyvin Kelan Kanta-palveluun tai verohallinnon tulorekisteriin. Halutessaan kun-
nat voivat myos ottaa RYTJ:n alueidenkdyton tietojen ensisijaiseksi tallennuspaikaksi, jos niilla ei ole esi-
merkiksi omaa kaavarekisteria kaytossa.

RYTJ koostuu kahdesta tietovarannosta:

1. Alueidenkdyton tietovaranto
e kokonaan uusi kansallinen tietovaranto ja siihen perustuvat tietopalvelut
e sisdltdd kaavoituksen paatostiedot liitteineen
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2. Rakennustietovaranto
e rakennuslupatiedot ja niihin liittyvat liitetiedostot muodostavat kokonaan uuden tieto-
joukon
o nykyisen, DVV:n yllapitaman vaestottietojarjestelman rakennus- ja huoneistotiedot

Kyseiset tietovarannot keskendan hyvin erilaisia Iaht6tilanteen, tiedontuottajien ja tiedon hyoédyntajien
osalta. Arviointiryhmalle herdsi kysymys, onko yksi yhteinen tietojarjestelma oikea ratkaisu kaikkien kol-
men tietovarantotarpeen toteuttamiseksi, vai kannattaisiko toteutus jakaa kahdeksi tietojarjestelmaksi.
Tietojarjestelmia olisivat talloin a) Kaavoitustiedot ja b) Rakennus- ja huoneistotietovaranto. Ndemme,
ettd hankkeesta koituvia hyotyja olisivat tietojarjestelmien selkeampi toteutusmalli, mahdollisuus tehda
kehitystyota rinnakkaisena, yksinkertaistumisesta tuleva riskien pieneminen ja sidosryhmille kohdistuvan
kommunikoinnin helpottuminen. Toteutuksen jakaminen vahentdd myos RYTJ:n toteutukseen liittyvia
lainsaadanndllisia riskeja — yhden osan toteutus voi olla mahdollista, vaikka toista osaa koskeva lainsaa-
dantdé myohastyisi tai ei toteutuisi. Hankkeen aikataulun kannalta rakenteen uudelleenharkinta lienee
vield mahdollista.

RYTJ:n paddosien selkedmpi erittely vahintdan viestinndssa on joka tapauksessa tarpeen. Arviointiryhma
on tutustunut Ryhti-hankkeen dokumentaatioon ja osallistunut sen infoihin. Niissa on kasitelty paaasi-
assa kaavoitustietoja. Monelle kdyttajakunnalle rakennus- ja huoneistotiedot ovat paljon merkitykselli-
sempia kuin kaavoitustiedot, ja niille pitdisi antaa myds viestinndssa hyva nakyvyys.

Tietojarjestelmadhankkeen aikataulu nayttaa viivastyneen jo alkuvaiheessa. Syksyn 2021 aikana valmistu-
neista tyopaketeista suurin osa on myodhdssa. Arvio vuoden 2022 ensimmaisen vuosipuoliskon aikana
valmistuvista tehtavistd on, ettd ne ovat yhta lailla myohassa alkuperaisesta aikataulusta. Kokemuk-
semme mukaan tietojarjestelmahankkeen alkuvaiheessa tapahtuvia myohastymisid on vaikea ottaa
kiinni seuraavissa tyovaiheissa. Kun tahan lisda oman arvioimme hankkeen laajuudesta ja sen, ettda myos
haastatteluissa on kdynyt ilmi hankkeen olevan ‘ehka laajempi kuin alussa osasimme arvioida’, ehdo-
tamme etta tietojarjestelmahankkeen aikataulu tarkistetaan kokonaisuudessaan uudelleen.

Kunnilta vaadittavia investointeja ei mielestamme ole vield kartoitettu riittdvan hyvin. Toisaalta materi-
aalissa sanotaan selvasti, ettd kunnat ja maakuntien liitot vastaavat tietojen toimittamisesta RYTJ:dan.
Suunniteltu toteutustapa on, ettd tiedontoimittajain jarjestelmat kutsuvat RYTJ:n rajapintoja ja vievat
sinne tietoa Tama edellyttaisi, ettd kuntien ja maakuntien liittojen tulisi rakentaa jarjestelmiinsa toimivat
rajapinnat RYTJ-jarjestelmaan. Kuitenkin kuntia ei velvoiteta rajapintojen avaamiseen, vaan niille tarjo-
taan myos mahdollisuus jatkaa tietojen viemistd manuaalisesti

Ehdotamme huomion kiinnittamiseen kuntien kayttamien tietojarjestelmien toimittajien osuuteen koko-
naisuuden toteutuksessa. Ndemme, etta tama on ehdottoman tarkeas, jotta kunnat saadaan sitoutu-
maan tietojen toimittamiseen.

Kunnilta vaadittavia investointeja ei mielestimme ole viela kartoitettu riittavan hyvin. Toisaalta materi-
aalissa sanotaan selvasti, etta kunnat ja maakuntien liitot (toimittajat) vastaavat tietojen toimittamisesta
RYTJ:dan. Suunniteltu toteutustapa on, etta toimittajan jarjestelmat kutsuvat RYTJ:n rajapintoja ja vievat
sinne tietoa. Tama tarkoittaisi, ettd kuntien ja maakuntien liittojen tulisi rakentaa jarjestelmiinsa toimivat
rajapinnat RYTJ-jarjestelmaan. Kuitenkin kunnille tarjotaan myds mahdollisuus jatkaa tietojen viemista
manuaalisesti. Ehdotamme huomion kiinnittamiseen kuntien kayttdamien tietojarjestelmien toimittajien
osuuteen kokonaisuuden toteutuksessa. Naemme, etta tdma on ehdottoman tarkeas, jotta kunnat saa-
daan sitoutumaan tietojen toimittamiseen.
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10. Kehittamissuositukset

Seuraavassa on tiivistetty hankkeen jatkokehittamisen kannalta seitseman keskeista kehittamissuosi-
tusta:

1. Ryhti-hankkeen lopputavoitetta on kirkastettava ja jarjestelman tuottamaa lisdarvoa on korostet-
tava loppuasiakkaan ja kdyttdjan nakokulmasta.

Ndkemys hankkeen relevanssista yleiselld tasolla jaetaan laajasti ja rakennetun ympariston digitali-
soinnin edistdmisen tarpeesta on oltu tietoisia jo pitkdan. Asetetut tavoitteet ovat kunnianhimoisia
mutta hankkeesta eri osapuolille koituvia hyotyja (esim. kunnat) ei ole kyetty tuomaan riittavan konk-
reettisesti esille. Hankkeessa tavoiteltavien hyotyjen kuvaamista on vaikeuttanut myos se, etta hank-
keesta ja RYTJ:sta laaditut kustannus-hyoty -analyysit eivat ole olleet tasmallisid. On tarkeas, etta
jatkossa huomioidaan nykyistda paremmin hankkeeseen kohdistuvien odotusten hallinta. On oletet-
tavaa, maarittelytyon valmistumisen tekee hankkeesta ja RYTJ:std konkreettisemmin kasiteltavam-
man ja ymmarrettavamman.

2. Ryhti-hankkeen tilannekuvaa, kokonaiskoordinaatiota ja strategista johtamista on kehitettdva
hankkeen toimeenpanon edistamiseksi ja hankkeeseen liittyvien riskien minimoimiseksi.

Strategisen tilannekuvan muodostaminen ldhtee liikkeelle realistisesta arviosta sen suhteen missa
maarin suunnitellut tavoitteet ovat toteutumassa, mita tarkistuksia aikatauluihin on tarpeen tehda
ja milta osin tavoitteita taytyy mukauttaa toimintaymparistossa mahdollisesti tapahtuvien muutos-
ten myota. Hankkeen johtamisjarjestelmaa ja tiedonkulkua johtamisen eri tasojen valilla tulisi tera-
voittda. Keskeisena keinona tulisi pitda realistista ja jaettua tilannekuvaa ja -ymmarrysta. Etenkin
strategisen ohjausryhman kautta olisi mahdollista entisestddn vahvistaa parempaa tilanneymmar-
rysta sidosryhmien keskuudessa. Keskeisten riskien (esim. aikataulujen pitdvyys) tulisi maaritella
vaihtoehtoisia toimintasuunnitelmia ja strategisia linjauksia.

3. Hankkeen kokonaisresursointia on vahvistettava ja kehitettdva resurssien priorisointia.

Hankkeen kokonaisresurssit ovat niukat suhteessa kunnianhimoisiin tavoitteisiin. Hankkeen toteut-
tamisen jatkoresursoinnista tulisi huolehtia etenkin hallituksen vaihdoksen yhteydessa. Samalla
Ryhti-hanke voisi ennakoida tulevia resurssipaineita laatimalla vaihtoehtoisia toteutussuunnitelmia
erilaisten menokehysten suhteen.

4. Ryhti-hankkeen viestintdan ajantasaisuutta ja asiakaslahtoisyytta.

Ryhti-hankkeen viestinta saa sidosryhmilta varsin myonteista palautetta. Ulkoisen viestinnan vali-
neitd ja kaytantoja pidetaan toimivina. Myos kohdeyleisdjen lukumaarat kasvaneet tasaisesti. Sen
sijaan kadyttajalahtoisyyden ja asiakasnakokulman korostamisessa hankkeen viestinta voisi vield ke-
hittdd toimintaansa. Kadyttajarajapinnasta tulevia kehittamisajatuksia voisi jatkossa koota yhteisen
kehittdmisen pohjaksi. Kevaalla 2022 alkanut Ryhti Muutostuki -projekti tarjoaa tdhan oivallisen ka-
navan. Samoin viestinndn ajantasaisuutta ja selkeytta tulisi kehittaa edelleen. Esimerkiksi Ryhti-hank-
keen toteutukseen liittyvistda muutoksista olisi viestittava avoimesti ja rohkeammin. On tarkeaa, etta
hankkeen etenemisesta syntyy sidosryhmille ja kansalaisille realistinen kokonaiskuva.
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5. Ryhti-hankkeen seurantaa ja arviointia tulisi vahvistaa entisestaan.

Hankkeen seurantaa ja arviointia hankaloittaa tiedon jakautuminen eri dokumentteihin, joiden ajan-
tasaisuudesta ei aina ole riittdvaa varmuutta. Kuitenkin valiarvioinnin aikana dokumentaatiotilan-
teessa havaittu parantumista. Projektitiimi kdy saannollisesti keskustelua hanketilanteesta ja hank-
keelle on laadittu varsin kattava riskianalyysikehikko. My6s hankkeen kehittdva arviointi on vahvis-
tanut hankkeen tilannekuvan ylldpitoa. Jatkossa hanketekninen seuranta, riskianalyysin paivitykset
ja itsearviointi on koottava yhteisen toiminnallisen viitekehyksen alle. Tama vahvistaa realistista ti-
lannekuvaa ja -ymmarrysta seka osaltaan tukee hankkeen toimeenpanoa, johtamista, viestintaa ja
sidosryhmayhteistyota.

6. RYTI:n jarjestelmaarkkitehtuuria on selkeytettava siten, ettd alueidenkayton tietovaranto ja ra-
kennustietovaranto erotetaan omiksi kokonaisuuksiksi.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmaa (RYTJ) kuvataan yhdeksi jarjestelméksi, jossa on kaksi tie-
tovarantoa — alueidenkayton tiedot ja rakennustiedot. Luvussa 9 esitetyilld perusteilla arviointitiimi
ehdottaa RYTJ:n toteutuksen jakamista selkeasti kahteen osaan:

e Alueiden kayton tiedot
e Rakennusluvat, rakennus- ja huoneistotiedot

Jako mahdollistaa toteutuksen rinnakkaisuuden. Rinnakkaisuus voi yksinkertaistaa toteutuksen or-
ganisointia, vahentaa toteutuksen riskeja ja helpottaa viestintda sidosryhmille. RYTJ:td koskeva lain-
sdadanto on kesken ja jako voi vahentdd myos lainsdadannon valmistumisen toteutukselle aiheutta-
mia riskeja. Osat voivat hyodyntaa erilaisia yhteisia palveluja kuten kayttdjan tunnistus ja kdyton lo-
kitus.

7. Jarjestdavustusten toteutusmalli tulisi uudistaa jatkossa.

Jarjestdavustuksilla on ollut tarkea rooli Ryhti-hankkeen tavoitteiden tukemisessa. Silti nykyinen ra-
hoituksenjakomalli ei ole kaikkein optimaalisin kehittdmispanosten suuntaamisessa hankkeen kan-
nalta kriittisimpiin kehittdmiskohteisiin. Jatkossa tulisi harkita sellaisen avustusmallin kdyttoonottoa,
jossa jarjestoavustusten hakeminen perustuisi selkeampiin hakuteemoihin, kuten selvitys-, osaami-
sen kehittamis-, pilotointi/skaalaus- ja kansainvalisyysteemoihin. Talld tavoin toimimalla olisi mah-
dollista parantaa jarjestdavustusten kohdennettavuutta ja halutun muutoksen edistamismahdolli-
suuksia turvaamalla samalla ideoinnin ja toteutuksen riittava valjyys.
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sylla

YM 2021: Selvitys rakennetun ympariston tietojarjestelman saantelytarpeista,
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-361-412-3
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

TAVOITTEET JA TOIMENPITEET

e Onko hankkeen tavoitteiden maarittelemisessa onnistuttu mm. selkeyden, tarkoituksenmukaisuu-
den ja realistisuuden ndkdkulmasta katsottuna (mm. suhteessa hallitusohjelmatavoitteisiin ja muihin
keskeisiin strategisiin ohjelmiin)?

e Onko tuloksena oleva tietojarjestelma maaritelty riittavasti toteutuksen aloituksen kannalta?

e Onko hankkeen toimintafokus riittdvan selkea suhteessa muihin valtionhallinnon digitalisointia edis-
taviin kehittamishankkeisiin ja -ohjelmiin?

e Kuinka hyvin valitut toimenpiteet edistavat hankkeen tavoitteiden toteutumista?

e Onko avustusten myontamiselle riittdvan selkeat kriteerit?

e Miten avustukset ovat tdhdn mennessa tukeneet hankkeen etenemista?

e Onko hankkeen riskien arviointi ja hallinta toteutettu riittavasti?

ORGANISOINTI JA RESURSOINTI

e Onko hankkeelle valittu organisointimalli tarkoituksenmukainen ja tukeeko se toimenpiteiden teho-
kasta toimeenpanoa/tavoitteiden toteutumista?

e Kuinka hyvin hankkeen sisdinen viestinta ja vuorovaikutus toimivat vastuualueiden sisalld ja niiden
valilla?

e Miten hyvin hankkeen johtaminen ja johtamiskaytannot on jarjestetty suhteessa organisointimalliin?

e Vallitseeko hankeorganisaation jasenten vililla yhteinen nakemys hankkeen tavoitteista ja sen saa-
vuttamisen edellyttamista toimenpiteista?

e Suuntaako ja tukeeko hankkeen ohjausryhmatyodskentely hanketoimintaa?

e Onko hanke riittavan hyvin resursoitu ja miten resurssien kohdentamisessa on onnistuttu?

e Onko hankeorganisaatiolla riittdva kyvykkyys suunnitellun tietojarjestelman toteuttamiseen?

e Onko tulevan tietojarjestelman tuotannonaikainen hallinta- ja rahoitusmalli maaritelty ja paatetty?

VIESTINTA, VUOROVAIKUTUS JA SIDOSRYHMAYHTEISTYO

e Onko hanke tunnistanut toimintansa kannalta keskeisimmat sidosryhmat?

e Onko hanke onnistunut viestimaan ymmarrettavasti tavoitteistaan ja toiminnastaan?

e Onko hankeviestinta riittdvan selkeaa ja aktiivista?

e Hyoddynnetddnko eri viestintavalineita/-kanavia riittavasti?

e Huomioiko hanke sidosryhmiltdaan tulevia viesteja toiminnassaan ja kuinka niihin reagoidaan?

SEURANTA JA ARVIOINTI

e Millaisin indikaattorein hankkeen toimenpiteita seurataan?

e Tukevatko hankkeen seurantaindikaattorit vaikuttavuuden arviointia?

e  Miten hankkeen vaikuttavuustavoitteiden® maarittelyssa on onnistuttu (mm. selkeys ja mitattavuus
suhteessa lahtotasoon seka kytkeytyminen hallitusohjelmatavoitteisiin ja muihin strategiaohjelmien
tavoitteisiin)?

e Seurataanko toimenpiteiden toteutumista riittavan aktiivisesti?

% Vaikuttavuustavoitteilla viitataan niihin tavoitteisiin, jotka realisoituvat hankkeen paattymisen jalkeen usean vuoden viiveelld, erotuksena
hankkeen niihin tavoitteisiin, jotka sen tulisi saavuttaa elinkaarensa aikana
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Liite 2: Haastateltavat

RYHTI-HANKKEEN PROJEKTITHIMIN EDUSTAJAT

e Anssi Hanninen, erityisasiantuntija (YM)

e Annukka Lyra, viestintaasiantuntija (YM)

e Juha-Pekka Maijala, yli-insin6ori (YM)

e  Paivi Malmi, hankepaallikko (SYKE)

e Tuija Pakkanen, erityisasiantuntija (YM)

e Minna Perdhuhta, neuvotteleva virkamies (YM)
e Juhana Rautiainen, ohjelmapaallikko (YM)

e Satu Taskinen, erityisasiantuntija (YM)

e Laura Valkonen, erityisasiantuntija (YM)

SIDOSRYHMIEN EDUSTAJAT

e Jari Ahonen, maankayttdasiantuntija (Etela-Savon ELY-keskus)

e Tommi Arola, tutkimusjohtaja ja strategisen ohjausryhman jasen (Rakennustietosdatio RTS sr)
e Juhani Damski, kansliapaallikko (YM)

e Anne Jarva, maankayton ja kaavoituksen kehittamispaallikkd (Suomen Kuntaliitto ry)

e JyrkiJauhiainen, lainsdadantoneuvos ja strategisen ohjausryhman jasen (OM)

e Sirpa Jokela, maankayton johtaja (Valkeakosken kaupunki)

e Jani Kemppainen, asiamies ja strategisen ohjausryhman jasen (Rakennusteollisuus RT ry)
e Jani Kylmaaho, paikkatiedon kehittamispaallikké (Maanmittauslaitos)

e Mari Laakso, johtava paikkatietoasiantuntija (MMM)

e Jyrki Laurikainen, toimitusjohtaja ja strategisen ohjausryhman jasen (RAKLI ry)

e Teemu Lehtinen, toimitusjohtaja (KIRAHub)

e Teppo Lehtinen, ylijohtaja ja strategisen ohjausryhman puheenjohtaja (YM)

e Anna Mustajoki, kaupungingeodeetti (Tampereen kaupunki)

e Olli-Pekka Rissanen, johtava asiantuntija (VM)

e Juha Saarentaus, toiminnanjohtaja (Geoforum Finland ry)

e Paivi Tithonen, projektipdallikkd (Suomen Kuntaliitto ry)

e Juuso Vanonen, tietohallintokehittamisen paallikko (Helsingin kaupunki)

e Jari Yla-Kero, kehittamispaallikko (DVV)
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