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Tyoryhman mietinto pienten riita-asioiden menettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Keski-Suomen kardjaoikeus kiittdda mahdollisuudesta antaa lausunto pienten riita-asioiden
menettelya koskevasta mietinnosta.

Kardjaoikeus kannattaa ehdotetun pienriitamenettelyn saatamista.

Mikali menettely osoittautuu onnistuneeksi, se tulisi laajentaa myds muihin laadultaan ja
laajuudeltaan pienempiin riita-asioihin. Tuossa yhteydessa tulisi myo6s tarkastella kanteen
rahamaaraiselle intressille nyt asetettua enintdan 10.000 euron maaraa vastaamaan esimerkiksi
karadjanotaarin puheenjohtajana toimimiselle asetettua 20.000 euron enimmaismaaraa.

Tyoryhma on mietinndssaan lahtenvyt siitd, ettd itse asioitaan hoitavalla asianosaisella tai tdman
maallikkoavustajalla olisi kdytettavissadn sahkoinen asiointiportaali, mikad ohjaisi maallikkoa
esittdmaan asiansa oikeassa muodossa. Tama helpottaisi my0s sita, etta asianosaisen on ehdotetun
oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ilmoitettava haastehakemuksessaan,
ettd asia hanen kasityksensa mukaan kuuluu kyseisen luvun soveltamisalaan. Karajaoikeuksissa ei
kuitenkaan viela ole kaytossa kyseisenkaltaista portaalia ja sen valmistuminen vienee aikaa
ehdotetun uudistuksen voimaantulosta laskien. Nain ollen oikeudenkdaymiskaaren 6 a luvun 3 §:n 1
momentin vaatimusten tayttamiseksi jouduttaisiin valivaiheessa laatimaan erillinen lomake, koska
maallikot tuskin osaavat ilmoittaa sahkopostiviestissaan muitakaan ehdotetussa 6 a luvun 3 §:ssa
haastehakemukselle asetettavia vaatimuksia. Maallikot ja jotkut asiamiehet pyrkivat jo talla hetkella
ohjaamaan hyvinkin riitaisia asioita oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaiseen summaariseen
riita-asian menettelyyn muun muassa alhaisemman oikeudenkayntimaksun vuoksi.
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Osittain olisi myos ongelmallista valjentaa asianosaisen avustajalle asuinhuoneiston vuokrasuhdetta
koskevassa asiassa asetettuja kelpoisuusvaatimuksia nyt esitetylla tavalla. Valjennyksen ja
korvattaville oikeudenkayntikuluille ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 d §:ssa
asetettujen rajojen seurauksena olisi hyvinkin mahdollista, etta syntyisi uusi maallikkoasiamiesten
ammattikunta, mika ei olisi vastaavan valvonnan alainen kuin asianajajat, julkiset oikeusavustajat
seka lupalakimiehet. Jo tasta syysta korvattavien oikeudenkayntikulujen enimmaismaaria tulisi
korottaa. Kirjallisessa menettelyssa ratkaistavassa asiassa se voisi olla esimerkiksi 600 euroa ja
pddkasittelyssa ratkaistavassa asiassa 1.000 euroa. Talléin myos asianosaisella olisi suurempi
mahdollisuus hyodyntda oikeudellista asiantuntija-apua asiansa ajamisessa.

Vistila Tomi
Keski-Suomen karajaoikeus
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