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LAUSUNTO PIENRIITAMENETTELYA KOSKEVASTA ARVIOMUISTIOSTA

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa pienriitamenettelya
koskevasta arviomuistiosta. Erityisesti on pyydetty lausumaan siit3,

- tulisiko pienriitamenettelystd saataa ja

- millainen pienriitamenettelyn tulisi olla.

Lisaksi oikeusministerio on pyytanyt lausumaan arviomuistiossa esitetysta arviosta pienriita-asioiden
lukumaarasta, mikali mahdollista.

Lausunto on pyydetty antamaan vastaamalla lausuntopalvelussa julkaistuun lausuntopyyntdon
viimeistaan 24.3.2023.

Otan lausunnossani kantaa esitettyihin kysymyksiin. Yleisesti haluan tuoda esille, etta arviomuistio
on mielestdni erinomainen. Se antaa hyvan pohjan asian jatkovalmistelulle.

Lausuntopalvelu.fi 1/9



PIENRITAMENETTELYN TARPEELLISUUS

Riita-asiat jaetaan karajaoikeuksissa summaarisiin riita-asioihin ja laajoihin riita-asioihin. Viimeksi
mainittuun ryhmaan kuuluvat periaatteessa kaikki riitaisiksi tiedetyt tai valmistelun kuluessa
riitaiseksi osoittautuneet asiat. Tosiasiassa kaikki riitaiset asiat eivat kuitenkaan ole automaattisesti
laajoja, vaikka luokittelun ja tilastoinnin perusteella ndin voitaisiin luulla. Naitd vihemman laajoja
juttuja varten tarvitaan taysimittaista siviiliprosessia kevyempi ja edullisempi prosessityyppi.

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen Mikko Sarja on 21.6.2021 oikeusministeridlle antamassaan riita-
asioiden oikeudenkayntikuluja koskeneessa lausunnossa (EOAK/3296/2021) kuvannut laajoihin (ja
suppeisiin) riitaisiin riita-asioihin sovellettavan nykyprosessin luonnetta seuraavasti:

”"Minulla ei ole vastavaitteita siihen nykyprosessin peruslahtokohtaan, ettd asiat valmistellaan
etupainotteisesti ja kasitellddn jasentyneesti. Joskus kaikki jutun osapuolet paasevat kuitenkin
vahemmall3, jos todistusteemoilta ei kdytannossa edellyteta darimmaista tasmallisyytta ja myos
riitaisten ja riidattomien seikkojen listauksessa sallitaan tiettya valjyytta. Jos todistajaa voidaan
kuulla vahin kustannuksin vartissa, on usein turhaa kasitellad tuntikausia sitd, onko todistajan
kuuleminen tarpeen tai muotoilla kuulemisen teemoja hyvin tarkkaan.

Vanhan ja uuden prosessin keskeisin ero on nimenomaan etupainotteisuudessa. Ennen 1993
uudistusta haastehakemuksen laatiminen oli helppoa eika prosessia tarvinnut suunnitella etukdteen
sen pidemmalle. Tilanne ja prosessisuunnitelma etenivat sen mukaan, mita vastapuoli kanteeseen
vastatessaan lausui ja esitti. Tyo tehtiin vasta siina vaiheessa, kun sitd nimenomaan tarvittiin, eika
asiaan uhrattu aikaa varmuuden vuoksi etukdteen. Juttujen lykkddaminen mahdollisti vaiheittaisen
etenemisen eika jutun jokaista askelta tarvinnut suunnitella etukdteen. Todistajia nimettiin ja
todistelua esitettiin tarpeen mukaan asian edetessa. Prekluusiota ei tarvinnut miettia. Tama kaikki ei
kuitenkaan valttamatta tarkoittanut sitd, etta kasittely olisi ollut jasentymatdnta — usein painvastoin.
Vanhaan prosessiin verrattuna nykyprosessi saattaa nayttaytya jopa jaykkana: Kaikki jutut ajetaan
samaan muottiin ja etupainotteiseen valmisteluun, erityisesti yhteenvedon muokkaamiseen ja
kasittelyyn joudutaan prekluusion pelossa uhraamaan tarpeettoman paljon aikaa.

Esimerkiksi vaikeisiin kiinteisto- tai vakuutusriitoihin ... nykyprosessi sopii kuitenkin hyvin. Tallaiset
jutut on syyta valmistella ja jasennelld perusteellisesti etukdteen ja etupainotteisesti. Kun kysymys
on tuhannen euron vuokravakuuden palauttamisesta, tilanne on kuitenkin toinen. Vanhassa
prosessissa vuokralainen ja yksityinen vuokranantaja saattoivat hoitaa moisen prosessin sujuvasti
itse ilman avustajia. Nykysysteemissa se ei vaikeuksitta onnistu.”
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Voin omalta osaltani yhtya siihen, mita Sarja on edella siteeratussa lausunnossaan todennut.
Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd summaarisen menettelyn ja aidosti laajojen riita-asioiden kasittelyyn
soveltuvan siviiliprosessin valissa on tilaa ja tarvetta pienriitamenettelylle, jollainen nayttaa
arviomuistioissa todetuin tavoin olevan kaytossa useissa verrokkimaissa.

Vuoden 1993 prosessiuudistuksen keskeiset piirteet kuten korostunut akkusatorisuus ja
asianosaisille asetetut ankarat taakat; todistustaakka, vaittamistaakka ja vetoamistaakka,
yhdistettyina prekluusiouhkaisiin maaraaikoihin, tekevat nykyisesta riitaprosessista tarpeettoman
monimutkaisen ja kalliin pienten riita-asioiden hoitamiseen. Maallikot eivat selvid prosessista ilman
avustajaa, ja Sarjan lausunnossa todettu etupainotteisuus tekee pienestakin jutusta avustajan
hoitamana kalliin. Jutut sovitaan usein valmisteluistunnossa, jolloin laskutettavia toimenpiteitd on
menettelyn etupainotteisuudesta johtuen syntynyt huomattava maara.

Hallintolainkayttoa ja erityisesti prosessia hallinto-oikeuksissa voidaan juttuaan itse hoitavan
asianosaisen nakokulmasta pitaa siviiliprosessin vastakohtana. Virallistoimintoisuus tekee
prosessista maallikollekin helpon eika avustajaa tarvita. Aineellisen totuuden selvittdmisesta
huolehtii mahdollisuuksien mukaan tuomioistuin eika jutun “oikea” lopputulos vaarannu
prosessuaalisen taakan laiminlyonnin, prekluusion tai muun muotoseikan vuoksi.

Hallinto-oikeuksissa kasiteltdvat asiat saattavat olla kdytanndssa hyvinkin samanlaisia kuin
yksinkertaiset riita-asiat. Esimerkiksi autojen vaitettyyn virheelliseen pysakointiin liittyvat
oikeudelliset nakemyserot, joita ratkaistaan huomattavia maaria seka hallinto-oikeuksissa etta
yleisissa tuomioistuimissa, saattavat tuomioistuinlinjasta riippumatta muistuttaa hyvinkin paljon
toisiaan. Yleisissa tuomioistuimissa asianajokulut ovat tallaisissakin jutuissa usein tuhansia euroja,
kun taas hallinto-oikeudessa autoilija useimmiten hoitaa prosessin itse ja maksaa yleensa enintdan
270 euron oikeudenkayntimaksun.

Lausuntopalveluun on jo tata kirjoitettaessa jatetty Suomalaisten pysakointialan toimijoiden yhdistys
SPATY ry:n lausunto, jossa pysdkaointiriitojen kasittelya yleisissd tuomioistuimissa arvioidaan
yhtididen nakokulmasta. Lausunnon mukaan "yksityisoikeudelliset pysakdinninvalvontamaksut ovat
padomaltaan pienia (40—80 euroa), mutta riitapotentiaaliltaan huomattavia saatavia.”

Arviomuistiossa on mainittu vuonna 2002 oikeushistoriaan siirtynyt asunto-oikeusprosessi, jossa
kdaytannon tasolla oli paljon yhtymakohtia hallintoprosessin virallistoimintoisuuteen — tai ainakin
aineellinen prosessinjohto oli usein niin vahvaa, etta prosessilajit talta osin kdytanndssa lahenivat
toisiaan. Asunto-oikeuden puheenjohtaja saattoi sanoa ilman avustajaa paikalla olevalle kantajalle
suullisen kasittelyn aluksi esimerkiksi seuraavaa:

”No, antakaapas kaikki ne paperit tdnne, niin laitetaan ne jarjestykseen ja katsotaan, mista tdssa
oikein on kysymys. Jaaha — tassahan nayttaa olevan naita varoituksiakin — ja ne onkin kaikki annettu
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todisteellisesti vuokralaiselle tiedoksi. Vaaditte siis haatoa varoituksista huolimatta jatkuneen
pahantapaisen elaman johdosta — ja oliko niin, ettd talonmies on tulossa todistamaan ja odottaa
tuolla salin ulkopuolella? ”

Kuvattu lahestymistapa perustui oikeudenkdynnista huoneenvuokra-asioissa annetun lain
(650/1973) 20 §:aan, joka kuului seuraavasti:

”Asian kasittelyssa asunto-oikeuden on eriteltava riitakysymykset ja pyrittdava sovittelemaan
asianosaisten kesken. Tuomioistuimen jasenilla on valta omasta aloitteestaan pyrkia taydentavin
kysymyksin selvittdmaan kaikki asiaan vaikuttavat seikat.”

Arviomuistiossa on heti nykytilan arvioinnin aluksi (s. 30) osuvasti todettu, ettd nykyinen "riita-asian
oikeudenkaynti on siis paperilla erinomainen, mutta kdytanndssa siihen ei haluta ryhtya.”
Riitaoikeudenkdyntien vahaista maaraa selittavat arviomuistion mukaan ainakin oikeudenkayntien
pitka kesto ja oikeudenkayntien kalleuteen liittyva kuluriski.

Yksinkertaisille riita-asioille kuten huoneenvuokra-asioille ja autojen pysakdintiin liittyville
maksuriidoille voitaisiin perustellusti sadtdaa tavanomaista siviiliprosessia joustavampi ja kevyempi
prosessimuoto, jossa puheenjohtajalle sallittaisiin inkvisitorinen ote ja muutenkin kulloiseenkin
tilanteeseen sopivia luovia menettelytapoja. Sdantely voisi olla hyvinkin valjaa ja jattaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tapauskohtaiset vaatimukset ja yksityiskohdat puheenjohtajan
valistuneeseen harkintaan. Sdantelyssa voitaisiin lahted esimerkiksi siitd, ettd menettelyssa
sovellettaisiin normaalin siviiliprosessin sdantoja vain “soveltuvin osin”. Selvaa kuitenkin on, ettei
esimerkiksi kuulemisperiaatteen kaltaisista perusperiaatteista voitaisi joustavuuden nimissa tinkia.
En tinkisi myoskaan kasittelyn suullisuudesta enka henkilotodistelun valittomyydestd, koska
varsinkin ilman avustajia ajetuissa jutuissa kirjallisten todistajankertomusten hyvaksymiseen saattaisi
sisdltyd monenlaisia riskeja.

”Soveltuvin osin” -tyyppista prosessin sadntelya kaytetdaan esimerkiksi lahestymiskiellosta annetun
lain (898/1998) 6 §:ss3, jonka 1 momentin mukaan asian kasittelysta on soveltuvin osin voimassa,
mita oikeudenkdynnista rikosasioissa saddetdaan. Kaytannossa lahestymiskieltoasioissa kdytetaan
harvoin avustajia ja asia on yleensa pakko kasitelld puheenjohtajavetoisesti. Lain 6 §:n 3 momentin
mukaan kardjdoikeuden onkin viime kdadessa huolehdittava siitd, etta asia tulee perusteellisesti
kasitellyksi.

Pienriitamenettelystd sdatdminen muodostaisi tarkedn osan niiden korjausliikkeiden sarjassa, joita
1990-luvun kenties lilankin puhdasoppisiksi osoittautuneiden prosessiuudistusten jalkeen on
jouduttu tekemaan (kirjallinen rikosprosessi karajaoikeudessa, jatkokasittelylupajarjestelma
hovioikeuksissa, syyteneuvottelun kdyttoonotto, entistd pienemmat tuomarikokoonpanot,
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hallinnollisen sakkomenettelyn laajentaminen ja todistelun vastaanottaminen videoilta
hovioikeudessa).

Arviomuistiossa on pohdittu kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamista ja sen kayttamista
edullisena riidanratkaisumenettelyna. Suhtaudun tahan keinoon jo kdaytannon syista varauksellisesti.
Kuluttajariitalautakuntaan saatettujen juttujen maara on 2000-luvulla enemman kuin
kaksinkertaistunut. Kuluttajariitalautakunnan pitkat kasittelyajat ovat tulleet esille useassa
kantelussa ja lautakuntaan 16.5.2022 tekemassani tarkastuksessa (EOAK/1949/2022). Kysymys on
pidempiaikaisesta ongelmasta, johon ylimmat laillisuusvalvojat ovat useita kertoja kiinnittaneet
huomiota.

Kuten arviomuistiossa on todettu, pienriitamenettely todennakdisesti lisdisi yleisten tuomioistuinten
houkuttelevuutta riidanratkaisijoina suhteessa kuluttajariitalautakuntaan. Pienriitamenettelysta
saataminen voisi johtaa siihen, etta asioita, joita muuten saatettaisiin kuluttajariitalautakuntaan,
vietdisiinkin karajaoikeuksiin.

MILLAINEN PIENRITAMENETTELYN TULISI OLLA?

Keskeinen uudelle pienriitamenettelylle asetettava vaatimus olisi se, ettd kanne olisi ajettavissa ja
siihen voitaisiin vastata ilman avustajaa. Taman vaatimuksen toteuttaminen saattaisi kdytannossa
edellyttaa lomakkeita, kanteen ja vastauksen kehittelyn valjyytta, todistelun nimeamisen ja
taydentamisen helppoutta, valmistelun ja padkasittelyn eron haivyttamista, lykkdaysmahdollisuuksia
ja puheenjohtajan vahvaa roolia asian selvittamisessa.

Pienriitamenettelyn tulisi perustua tarvittaessa hyvinkin puheenjohtajavetoiseen suulliseen
kasittelyyn. Suullisuuden ei tarvitsisi kuitenkaan olla yhta korostettua kuin tavanomaisessa
riitaprosessissa. llman avustajaa oikeudessa esiintyville asianosaisille voitaisiin sallia esimerkiksi
valmiiksi kirjoitettujen tapahtumaselosteiden esittaminen eika heiltd vaadittaisi asianajajatyylista
suullista pledeerausta jo muutenkin paineita aiheuttavassa tilanteessa istuntosalissa. Mikali
asianosainen siis nimenomaan haluaisi esittdaa asiansa esimerkiksi etukateen laadittuun kirjelmaan
tukeutuen, se voitaisiin puheenjoh-tajan harkinnan mukaan sallia.

Kaytannossa olisi toimivinta, jos puheenjohtaja suorittaisi todistajien kuulustelun (paakuulustelu) ja
asianosaiset voisivat esittda tdydentavia tai vastakuulustelutyyppisia kysymyksia sen jalkeen. Myos
asiakirjatodistelu voitaisiin kdayda ldapi puheenjohtajan johdolla. Kaikille osapuolille tuttuja asiakirjoja
ei tarvitsisi itsetarkoituksellisesti kdayda suullisesti lapi vaan niihin viittaaminen riittaisi. Etukdteen
tehtya yhteenvetoa todisteista todistusteemoineen ei valttamatta tarvittaisi lainkaan.
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Lahtisin siitd, ettd myos pienriitamenettelyssa haastehakemus tulisi laatia kirjallisesti (esim.
lomakkeelle), mutta siihen voitaisiin vastata suullisesti istunnossa tai erityiselld vastauslomakkeella
etukdteen. Lomakkeet voisivat olla paperisia tai ne voitaisiin laatia ja lahettda myos sahkdisessa
asiointiportaalissa taikka sdhkopostitse.

Sahkdista asiointia varten myds yleisten tuomioistuinten kayttéon tulisi hankkia hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelua vastaava tietoturvallinen tapa asioida tuomioistuinten kanssa
kaikenlaisissa asioissa. Erityisen tarkeaa asioinnin helppous olisi pienriita-asioissa, joissa ei
padsaantoisesti kaytettaisi avustajia.

Vanha asunto-oikeusprosessi toimi ”pienriitamenettelyna” kasitykseni mukaan paaosin hyvin, ja se
kelpaisi paivitettyna versiona monilta osin myds uuden jarjestelman esikuvaksi. Ainakin Helsingin
asunto-oikeudessa kaytettiin esimerkiksi haastehakemuslomakkeita, jotka ohjasivat kantajaa
riittavan selkedn haastehakemuksen laatimiseen. Kuten arviomuistiossa on todettu (s. 77),
lomakkeet helpottaisivat nykyisinkin haastehakemuksen laatimista. My6s Euroopan neuvoston
ministerikomitea ja Venetsian komissio ovat suositelleet lomakkeiden kayttamista oikeuteen paasyn
edistamiseksi.

Mainittakoon, etta oikeudenkaynnistd huoneenvuokra-asioissa annetun asetuksen 3 §:n (949/1973)
mukaan asunto-oikeuden puheenjohtajan tehtavana oli huolehtia siita, ettd asunto-oikeudessa
asioivien palveluun kiinnitetdan erityista huomiota. Asetuksen 10 §:n mukaan asunto-oikeuden
kansliassa oli pidettdva asianosaisten kaytettaviksi tarkoitettuja lomakkeita maksutta niita
tarvitsevien saatavissa.

Asunto-oikeudessa oli tavanomaista, etta pienvuokranantajat kayttivat asiamiehinaan ja
avustajinaan tuomioistuimen haastemiehia, mikali eivat hoitaneet juttua itse. Mikali toimeksianto
annettiin asianajotoimistolle, istuntoon lahetettiin usein oikeustieteen ylioppilas. Myds asiamiesten
ja avustajien kelpoisuusvaatimusten suhteen paluu vanhaan saattaisi pienriitamenettelyssa olla
perusteltua. Kuten arviomuistiossa on todettu (s. 83), pienriitamenettelyssa
oikeudenkayntiasiamiehelle ja -avustajalle asetettavien kelpoisuusvaatimusten ei olisi valttamatonta
olla yhta korkealla kuin taysimittaisessa oikeudenkdynnissa. Kelpoisuusvaatimusten alentaminen
alentaisi myos oikeudenkadyntikynnysta, koska haastemies tai oikeustieteen ylioppilas laskuttaisivat
vain murto-osan siviiliasioita hoitavien asianajajien taksoista.

Pienriitamenettelylta olisi syyta edellyttdaa myds sitd, etta ratkaisu olisi tehtavissa ja julistettavissa
enintdan muutaman tunnin kuluttua istunnon jalkeen vield samana paivana. Ratkaisujen
julistaminen on keskeinen osa oikeudenkdynnin valittomyytta. Suullisuus-, valittomyys- ja
keskittamisperiaate kuuluvat nykyisen riitaprosessin keskeisiin menettelyperiaatteisiin. Periaatteet
ovat toisilleen Idheisia ja tukevat toisiaan. Ratkaisun julistaminen valittémasti suullisen istunnon
jalkeen varmistaisi osaltaan periaatteiden toteutumisen myos kaytannossa.
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Jostakin syysta 1990-luvun prosessiuudistukset ovat edelld mainittujen periaatteiden vastaisesti
johtaneet seka riita- etta rikosasioissa siihen, etta tuomioiden julistaminen istunnon paatteeksi on
kdaynyt harvinaiseksi. Ennen uudistuksia ratkaisut padsaantoisesti julistettiin saman tien istunnon
jalkeen yleensa melko lyhyen neuvottelutauon jalkeen. Asunto-oikeuden tuomiosta oli, mikali
mahdollista heti julistamisen jalkeen, annettava kappale kantajalle ja vastaajalle.

Asunto-oikeuden tuomio sisalsi lyhyen selostuksen itse riidasta, ratkaisun perustelut, sovelletut
lainkohdat, tuomiolauselman ja muutoksenhakuosoituksen. Selostus riidasta voitiin korvata
liittamalla tuomioon jaljenndkset haastehakemuksesta ja vastineesta. Jollei asunto-oikeus ollut
etukdteen saanut kirjallista vastinetta, asunto-oikeuden puheenjohtaja taytti tarvittaessa istunnossa
vastinelomakkeen vastaajan antamien tietojen ja lausumien mukaisesti, ja lomake voitiin liittaa
tuomioon.

Ratkaisun julistamisen ei tarvitse pohjautua taydellisesti valmiiksi kirjoitettuun ja perusteltuun
tuomioon eika julistamisessa valttamatta ole kysymys tuomioluonnoksen lukemisesta sanasta
sanaan aaneen. Ratkaisun julistamisella tarkoitetaan ennen muuta ratkaisun sisallén selostamista
saapuvilla oleville asianosaisille tuoreessa muistissa olevan istunnon jalkeen. Jos tuomio julistetaan,
perustelut voidaan oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n 1 momentin nojalla jo nykyisin ilmoittaa
ainoastaan paapiirteittain — edellyttden, ettd asianosaiset siihen suostuvat.

Tuomion perustelemista koskevat sdannokset mahdollistavat jo nykyisin tuomion perustelemisen
esimerkiksi niin, ettei esitetyn todistelun sisdltoa selosteta laajasti. Olisikin tarkoituksetonta selostaa
todistajien kertomuksia tuomiota julistettaessa, jos asianosaiset ovat hetkea aikaisemmin olleet itse
istunnossa mukana vastaanottamassa ja kuulemassa todistelua. Eri asia toki on, etta todistajien
kertomusten sisallon selostaminen tuomiossa saattaa helpottaa esimerkiksi hovioikeuden
jatkokasittelylupaharkintaa.

Suhtaudun jossain maarin varauksella arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen (s. 95) siita, etta
"perus- ja ihmisoikeusndakokohdat eivat vaikuttaisi jattavan juuri sijaa sille, ettd tuomioistuin voisi
perustella pienriita-asiassa antamansa ratkaisun olennaisesti kevyemmin kuin muissa riita-asioissa”.
Nahdakseni nykyinen perustelukdytantd on johtanut usein tarpeettoman laajoihin ratkaisuihin.
Perus- ja ihmisoikeusnakokohdat eivat estaisi korjausliikkeen tekemista taltakin osin myds muissa
kuin pienriitamenettelyyn sopivissa asioissa.

Pienriitamenettelyn onnistuminen edellyttdisi puheenjohtajalta joustavuutta ja vahvaa
auktoriteettia, mika kaytannossa saattaisi tarkoittaa sitd, ettei tehtavaa uskottaisi kaikkein
nuorimmille tuomareille vaan pikemminkin sellaisille kokeneille tuomareille, jotka pystyvat
johtamaan prosessia kokemuksensa tuomalla arvovallalla ja suurpiirteisyydella seka erottavat
nopeasti olennaiset seikat vihemman tarkeista. Kun tuomio julistetaan istunnon paatteeksi,
tuomarin persoonan merkitys kokonaisvaltaisen oikeudenmukaisuuden kokemuksen kannalta
korostuu.
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Arviomuistiossa on aiheellisesti todettu (s. 116), ettd asian kasittely pienriitamenettelyssa
taysimittaisen oikeudenkaynnin sijaan voisi edistaa asianosaisten kokemusta oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuudesta. Tama johtuu siitd, etta epamuodollinen menettely, johon osapuolet saavat
itse osallistua, voi tuottaa enemman koettua oikeudenmukaisuutta kuin muodollinen
oikeudenkaynti, jossa juristit ovat padosassa.

Pienriitojen kasittelyn rytmitys voisi perustua nopeaan juttujen paivadmiseen ja nopeasti etenevaan
pdivittdiseen juttulistaan. Juttuja istuttaisiin useita jokaisena arkipaivana. Istunnoissa lahtokohtana
olisi kaikenlaisen ylimaaraisen toiminnan, erityisesti erilaisen teknisen saadon, minimointi. Sen sijaan
keskityttaisiin itse asiaan ja juttujen nopeaan lapivirtaukseen. Asiakirjatodisteet esitettaisiin
paperimuodossa asianosaisten ollessa fyysisesti paikalla samassa huoneessa eika videoyhteyksia
padsaantoisesti kaytettaisi. Kardjasihteeri huolehtisi kaikesta, mista puheenjohtajan ei valttamatta
ole tarpeen huolehtia itse. Tavoitteena voisi olla, etta istuntopdivan aikana noin viiden jutun
asianosaiset poistuisivat paikalta tuomioasiakirja ja muutoksenhakuohjeet mukanaan tai valmiina
sahkopostissa.

Arviomuistiossa on kiinnitetty huomiota myos istuntosalikapasiteettiin. Jos pienriitaosasto paivaisi
noin viisi juttua jokaiselle istuntopaivalle porrastamatta kellonaikoja liian tarkasti, salikapasiteetti
tulisi nykyiseen verrattuna tehokkaasti hyodynnetyksi. Tietynlainen ylibuukkauskin saattaisi olla
perusteltua, koska osa pienriitakasittelyistd joka tapauksessa peruuntuisi tai niiden kasittelya
lykattaisiin.

Pienriitamenettelyyn siirtyminen ei sellaisenaan antaisi aihetta poiketa normaaleista
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevista saannoista. Olennaisempaa olisi luoda menettelysta
sellainen, ettei merkittavia kuluja aiheutuisi. Aiheutuneiden kulujen tarpeellisuutta ja kohtuullisuutta
voitaisiin toki pienriitamenettelyssa arvioida erityisen kriittisesti siten, ettei (tarpeettoman)
avustajan kayttamisesta aiheutuneita kuluja valttamatta korvattaisi lainkaan tai ainakaan kokonaan.

Pienriitamenettelyyn voitaisiin ndhdakseni soveltaa normaaleja muutoksenhakusaantoja.
Pienriitamenettelyyn paatyvissa jutuissa tuskin myodnnettaisiin yhtd usein jatkokasittelylupia kuin
muissa jutuissa, joten hovioikeuskasittely paattyisi yleensa jatkokasittelylupavaiheeseen.
Kokonaiskasittelyaikojen nopeuttamiseksi voitaisiin mahdollisesti harkita lyhennettya
muutoksenhakuaikaa. Tassakin suhteessa johtoa voitaisiin hakea aikaisemmasta asunto-
oikeusprosessista, jossa muutoksenhaun maaraaika oli kaksi viikkoa.

Pienriitamenettelysta sdataminen johtaisi todennakdisesti siihen, etta kardjaoikeuksiin vietavien
riitaisten riita-asioiden kokonaismaara kasvaisi. Tama olisi uudistuksen tarkoituskin.
Oikeudenkayntikynnys pienehkadissa riita-asioissa laskisi ja nain parannettaisiin oikeuden
saatavuutta. Kuten arviomuistiossa on todettu, oikeuden saatavuuden parantuminen puolestaan
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saattaisi tehostaa markkinoiden toimintaa, edistaa lain ja sopimusten noudattamista, parantaa
oikeusturvaa ja tuomioistuinlaitoksen legitimiteettia seka vahvistaa oikeusvaltiota.

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen

Esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti asianhallintajarjestelmassa.

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen
(esittelijana EsN Jarmo Hirvonen)
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