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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Julkiset oikeusavustajat ry ymmartaa sinallaan tarpeen pienriitamenettelyn tapaiselle menettelylle,
silld sindllaan lahtokohtaisesti myos taloudelliselta intressiltdan suhteellisen vahaiset asiat tulisi
voida saada tuomioistuimen kasiteltavaksi. Julkiset oikeusavustajat haluaa samalla huomauttaa, etta
taloudelliselta intressiltaan vahaisetkin asiat voivat sinalldan olla oikeudellisesti varsin
monimutkaisia. Julkiset oikeusavustajat ndakee kuitenkin ehdotetussa menettelyssa myds
monenlaisia ongelmia, minka vuoksi yhdistys ei kannata pienriitamenettelya varauksettomasti.
Mikali pienriitamenettelystd sdadettaisiin, tulisi Julkisten oikeusavustajien ndakemyksen mukaan
ottaa huomioon seuraavia seikkoja.

Intressin suuruuden tulisi menettelyssa olla esimerkiksi alle 5.000 euroa. Asian soveltuessa
pienriitamenettelyyn olisi kyseessa aina kyseisessa menettelyssa kasiteltava asia, eika esimerkiksi
osapuolten suostumusta menettelyyn edellytettaisi. Lapsia koskevat elatus- ym. asiat rajattaisiin
menettelyn ulkopuolelle.

Havinneen osapuolen oikeudenkdyntikuluvastuu olisi rajattu Ruotsin mallin mukaisesti esimerkiksi
yhteen oikeusaputaksan mukaiseen tuntiin (nykyisin 110 euroa) seka oikeudenkdyntimaksuun ja
mahdollisiin matkakuluihin. Selvasti perusteettoman tai turhan menettelyn aloittaneen osapuolen
kuluvastuuta ei sen sijaan olisi rajattu edella kerrotuin tavoin.

Menettelyyn ei voitaisi maarata avustajaa oikeusapulain nojalla, eikd asiaan myonnettaisi
oikeusapua muutoin kuin oikeusaputoimiston julkisen oikeusavustajan antaman neuvonnan
muodossa. Harkittavaksi tulisi myos, onko menettelyssa ylipdansa mahdollista kayttdaa avustajaa.
Equality of arms -periaate puoltaisi sindlladn ndakdkantaa, ettei vain toisella osapuolella voisi olla
mahdollisuutta avustajan kayttamiseen. Mikali avustajan kaytto olisi mahdollista, tulisi avustajan olla
joko asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, ei missaan
olosuhteissa tai tapauksessa niin sanottu maallikko.
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Menettely edellyttdd tuomarilta aktiivista prosessinjohtoa ja sovinnon mahdollisuuksien ja
edellytysten selvittelya. Kardjanotaari voisi toimia yksin puheenjohtajana menettelyssa.

Pienriitamenettely tulisi voida saattaa vireille sahkoisesti. Mahdollisuutta kirjallisten
todistajankertomusten hyodyntamiseen tulisi harkita. Kirjelmien maaraa tulisi rajata vain
haastehakemuksen johdosta annettavaan vastaukseen, erillisia lausumia ei pyydettaisi. Asia
ratkaistaisiin joko kirjallisessa menettelyssa tai yhden suullisen kasittelyn yhteydessa/sen jalkeen.

Valitusoikeutta ei ole tarpeen rajata, menettely kuuluisi jatkokasittelyluvan piiriin.
Perusteluvelvollisuudesta ei ole tarpeen sdataa erikseen.

Lopuksi Julkiset oikeusavustajat haluaa korostaa oikeusaputoimistojen resurssien huomioon
ottamista, silla pienriitamenettely lisdisi resurssien tarvetta toimistoissa. Neuvontaankin tarvitaan
kokeneita julkisia oikeusavustajia ja tama tulee ottaa huomioon lakiesityksen resurssoinnista
paadtettdessa.
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