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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tulisiko pienriitamenettelysta saataa?

Kainuun karajaoikeuden arvion mukaan pienriitamenettelysta tulisi sdataa erityisesti oikeuden
saatavuuden parantamiseksi. Vaihtoehtoiset ratkaisumallit (muistion osio 6) tahdn ongelmaan
voidaan sulkea pois. Toki tuomarin kannattaa usein ensimmaisena toimenaan riita-asiassa tarjota
sovittelua, mutta se ei ole riittava ratkaisu siihen, ettad kansalaiset eivat uskalla hakea oikeutta, koska
se on niin hankalaa, kallista ja hidasta.

Kuten muistiossa on todettu, jo kulukaton sdaataminen pienriidoille on pienriitamenettelysta
saatamista, mutta jatkovalmistelussa tarkasteltaneen — sindnsa hyvin ansiokasta - arviomuistiota
tarkemmin, voidaanko oikeudenkayntimenettelya sdidannésmuutoksin muutenkin pienriitojen osalta
keventaa ja yksinkertaistaa. Talloin tahdattaneen erityisesti siihen, ettd asianosainen pystyisi itse
ajamaan asiaansa.

Kunnollinen pienriitamenettely, josta saataisiin haetut edut, toisi huomattavasti uusia riita-asioita
karajaoikeuksiin. Kysymys kuuluu, kannattaako pienriitamenettelya saataa, jos riittavia henkilo- ja
tilaresursseja ei pystyta takaamaan. Tarvittaisiin lisdd tuomareita ja sihteereja, ilmeisesti myos
karajanotaareja, mahdollisesti my6s haastemiehia jollakin alueella. Naille, kunhan ilmeiset
rekrytointiongelmat olisi selatetty, tarvittaisiin tyotilat. Salitarvetta ei poistaisi kuin osin se, etta
joustava verkko-oikeudenkaynti sdddettaisiin pienriidoissa mahdolliseksi ja sita niissa kaytettaisiin
maksimaalisesti, kuten tulisikin tehda. Nykyiset salit eivat tulisi riittamaan, vaan uudistus
viivastyttaisi istuntoja ilman lisatiloja. Pienriitamenettelyn sahkdisyytta ja rakenteisuutta edistamaan
tarvittaisiin tietojarjestelmamuutoksia, ellei kokonaan uusi asiointiportaali. Hanke
pienriitamenettelysta tai ainakin kulusdannoésten sorvausta laajemmasta uudistuksesta seisoo tai
kaatuu ndiden reunaehtojen tayttamismahdollisuuksien mukana.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Resurssikysymyksen ratkaisemiseen liittyy myds mm. se, tulisiko pienriitojen kasittely keskittaa
osaan tuomioistuimista ja/tai tulisiko joitakin asioita osana kokonaisratkaisua siirtaa pois
tuomioistuimista.

Pienriitojen lukumaara?

Jos kaytetaan muutoin samoja oletuksia kuin arviomuistiossa (s. 104), mutta lahdetaan siita, etta
pienriitamenettely koskisi enintdan 10 000 euron riitoja, voidaan arvioida, etta kokonaan uusia
asioita tulisi menettelyn tultua yleisesti tunnetuksi 7 000 — 10 000 kpl, joka vaatisi ainakin 40
karajatuomaria ja muutoin muistion s. 132 sanotut resurssilisdykset. Haastemiestarvetta voi hyvinkin
ilmeta eika voida lahtea siitakaan, etta kardjanotaareja ei tarvittaisi lisdd; sanottuun maaraa mahtuu
varmasti myos notaarien ratkaistavaksi sopivia asioita, mista saadaan koulutuksellista etua.

Millainen pienriitamenettelyn tulisi olla?

Karajaoikeus yhtyy pitkalti niihin nakokohtiin, joita esimerkiksi Pirkanmaan kardjaoikeus on jo
tiivistetysti esittanyt.

Soveltamisalaksi sopisi enintadan 10 000 euron riidat mukaan lukien asumista koskevat asiat,
erityisesti haadot. Kardjaoikeuden tulisi voida paattaa juttukohtaisista poikkeuksista soveltamisalaan
asianosaisia kuultuaan, kriteerina voisi olla ”perusteltu syy” siirtda pienriita-asia tdysimittaiseen
oikeudenkayntiin tai taysimittaiseen haluttu pienriidaksi, rajatun kuluvastuun piiriin. Kainuun
karajaoikeus kannattaa siis talla tavalla vaihtoehtoa 1, muistion s. 74.

Vaikka menettelyuudistuksella tulisi pyrkia siihen, ettd asianosainen pystyy itse ajamaan asiaansa,
haastehakemuksen perusedellytyksista ei voida tinkia, koska kyseessa on riitainen asia.
Lahtokohtana on oltava se, ettd vastaaja saa haastettaessa selvda, mita vaaditaan ja millaisin
perustein. Haastehakemuksen perusteella tulee pystya antamaan yksipuolinen tuomio vastaajan
tiedoksi saamista vaatimuksista. Vetoamis-, vaittamis- ja todistustaakoista ei voida luopua, mutta
niiden tayttamiseen voidaan joutua tuomioistuimen taholta ohjaamaan osapuolia, jotka eivat tunne
tallaisia perusasioita ja voivat esimerkiksi luulla tuomioistuimen hankkivan todisteet tai paattavan
korvauksista ilman numeerista kantajan vaatimusta.

Haastehakemuksen tekoon tulisi ohjata strukturoidulla pohjalla eli arviomuistiossa todetusti ottaa
kayttoon lomakkeita ja/tai sahkoinen portaali. Tassa yhteydessa voidaan valitettavasti todeta, ettd
talla hetkelld sahkoisen asiointipalvelun kautta yksityishenkildiden tekemat haastehakemukset (W-
asiat) tunnetaan yleisesti puutteellisuudestaan ja sekavuudestaan siind maarin, etta palvelun tulisi
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olla kiinni 6isin ja viikonloppuisin. Myos vastauksen antamiseen strukturoidusti voisi ohjata, jossain
maarin sekin olisi mahdollista.

Tassa kohtaa Kainuun karajaoikeus huomauttaa, etta tuomarin jo nyt monesti kannattaa kayttaa
puhelinta ja ottaa rohkeasti yhteytta osapuoliin ja ohjata heita neuvoin, kehotuksin ja kaskyin seka
edistdaa samalla sovintoa. Osa pienriidoiksi kuuluvista riitautuneista summaarisista asioista
esimerkiksi selvida hyvin nopeasti epamuodollisemmin menetellen, jos ei haastevaiheessa niin
vastauksen tultua, mika kylla asettaa omat vaatimuksensa mm. tuomarin kokemukselle ja
osaamiselle.

Erityisesti tuomioistuimen prosessinjohto astuu joka tapauksessa kuvaan vastauksen saavuttua, eli
tullaan ikuisuuskysymykseen siita, pyydetaanko vastauksen jalkeen kirjallinen lausuma vai
menndanko suoraan istuntoon. Yksiselitteistd vastausta tahan ei voida antaa, koska
yksittaistapauksessa tulee harkittavaksi, kumpi etenemistapa on paras. SGanndsmuutoksia tahan
asiaan ei tarvittane.

Pienriidoissa voitaisiin jattaa erillinen valmisteluistunto pitamatta tai menna suoraan paakasittelyyn,
tai ratkaista asia vastoin asianosaisten tahtoa myds kirjallisesti, jos se on mahdollista asian laatuun
nahden. Viimeksi mainittu edellyttaa sdidannésmuutoksen. Yhteenvedon ei tulisi olla pakollinen
missdan tilanteessa tai ainakin se voisi olla suullinen tai kirjallisena vain luettelo riitaisista seikoista.
Erillisesta poytakirjasta tulisi luopua tai ainakin poytakirjaaminen tulee kehittda mahdollisimman
kevyeksi. Verkko-oikeudenkaynti tulisi olla periaatteessa mahdollista tuomioistuimen maarata,
vaikka asianosaiset vastustaisivat sita.

Paakasittelyn keston rajoittamiseen ei sdannostasolla liene perusteita. Todistelun rajoittamiseen ja
prekluusioon on samaten jo nyt kdradjdoikeuden arvion mukaan hyvat keinot. Selvda on, etta
pienriitamenettely edellyttda tuomarilta rohkeaa ja aktiivista materiaalista prosessinjohtoa.
Tuomarilla on velvollisuus jasentda oikeudenkaynti ja todistelu. Tdma edellyttédnee koulutusta ja
hyvien kaytanteiden jakamista, voitaneenko saannoksilla enempaa tehda kuin nyt. Tahankin viitaten
vain osa pienriidoista soveltuu karajanotaarin tai kokemattoman tuomarin kasiteltaviksi.

Kirjallisten todistajalausuntojen laajempi salliminen tulisi mahdollistaa pienriitamenettelyssa. Tassa
voidaan kiinnittaa huomiota siihen, mista todistajasta ja millaisesta lausunnosta on kyse, seka
osapuolten nakemyksiin (suostumukseen). Verkko-oikeudenkaynnin soisi helpottava myos
todistajien kuulemista helposti ja edullisesti etdyhteyksin. Harkittava on myos todistajan
puhelinkuulemisen soveliaisuuden rajat pienriitamenettelyssa — tarvittaisiinko keventavia muutoksia
nykyiseen sdadntelyyn. Siind ei ole suurta ongelmaa, etta tuomari on aktiivisesti mukana
todistajankuulustelussa ja sanoittaa juridisesti osapuolten tarkoittamaa jopa todistelun
teemoittamisessa.
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Missdaan nimessa ei tule palata siihen, etta pienriita-asiassakaan voisi olla maallikkoavustaja.
Prosessiedunvalvoja ei tulisi olemaan lainkaan harvinainen pienriidoissa, joten jatkovalmistelussa
varmistettaneen, ettd tallaisen maaraamiseen on sujuva saantely ja resurssit.

Jatkovalmistelussa voisi tarkistaa tulkkausta koskevien saanndsten suhteen pienriitamenettelyyn,
esimerkiksi kuluttajasuoja-asioissa saatavilla olevan oikeusturvan kannalta. Paaseekd virallisia
oikeudenkayntikielia osaamaton asiakas asianmukaisesti osalliseksi menettelyyn. limeisesti
oikeusavulla voidaan tai ainakin tulisi varmistaa, etta kielelliset oikeudet toteutuvat myos
pienriitamenettelyssa.

Ei ole aihetta saataa siita, etta pienriidassa ratkaisu tulisi antaa maaradajassa. Kaikki keinot
perusteluvelvollisuuden keventamiseen tulisi sen sijaan tutkia ja tuomion valiton julistaminen
palauttaa kunniaan. Pienriitaratkaisun tulisi saada osapuolten silmissa sellainen
(ratkaisuehdotuksen) asema, ettd he lahtokohtaisesti ndkisivat, ettd se tulee hyvaksya ja
muutoksenhaku ei ole vaihtoehto. Tahan liittyen voisi jatkokasittelyluvan kynnystéa korottaa eika
Kainuun kdrdjaoikeus nae, ettd nayttomuutoksenhaun kieltdminenkaan pienriidoissa olisi kovin
vaarallista. Karajdoikeuden tuomion perustelut tulisi olla velvollisuus kirjata hyvin pdapiirteisen

kuvauksen asemesta tarkemmin vain siina tilanteessa, etta se on tarpeen muutoksenhakua varten
tai muusta erityisesta syysta. Jossain maarin nain rohkenee menetelld jo nykytilanteessa, mutta olisi

hyva saada tukea tahdn kevennettya perusteluvelvollisuutta koskevasta saannoksesta.

Oikeudenkayntikulujen korvaamista pienriitamenettelyssa tulisi rajoittaa arviomuistion s. 91 olevan
kolmannen vaihtoehdon suuntaisesti. Kuluille voisi olla esimerkiksi taulukko. Samalla tulee kuitenkin
huolehtia siitd, ettad tarpeettomasta, pitkittavasta tms. asian ajamisesta koituu jatkossakin haitallisia

kuluseuraamuksia.

Tahan liittyen voidaan lopuksi todeta, ettd osa pienriidoistakin tulisi olemaan kiusanteko- tai muussa
ei hyvaksyttavassa tarkoituksessa vireille pantuja, ellei — mieluiten pikaisesti - saada aikaan parempia
keinoja, joilla tallaiset tuomioistuimiin taysin kuulumattomat asiat saadaan yksinkertaisesti karsittua

pois ja tuomioistuimille taattua tyorauha keskittya, jo nyt riittamattomilla resursseillaan, niille
oikeasti kuuluviin asioihin.
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