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Tyoryhman mietinto pienten riita-asioiden menettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio on pyytanyt Turun hovioikeudelta lausuntoa pienten riita-asioiden menettelya
koskevasta tyoryhman mietinnosta.

Tyoryhman mietinndssa esitetty vastaa monelta osin Turun hovioikeuden vuonna 2023 antamaa
lausuntoa pienriitamenettelysta laadittuun arviomuistioon. Hovioikeus viittaa sanotussa vuoden
2023 lausunnossaan todettuun seka lisaksi erikseen toteaa lausuntonaan alla mainituista mietinnén
ehdotuksista seuraavaa.

Ehdotetusta oikeudenkdaymiskaaren uudesta 6 a luvusta yleisesti

Hovioikeus toteaa, etta lakisystemaattisesti sdantelyn keskittaminen omaksi luvukseen on
mietinndssa esitetyin perustein jarkevaa. Saantelyn |6ytymista keskitetysti yhdestd paikasta puoltaa
myo0s se lakiehdotuksen tarkoitus, ettd maallikonkin tulisi itse kyetd hoitamaan pienten riita-asioiden
menettelyssa kasiteltavaa asiaa ja perehtymaan sita koskevaan lainsaadantoon.

Oikeudenkayntiasiamiehen ja -avustajan kelpoisuusvaatimuksista (ehdotettu lisdys
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:4an)

Avustajan kelpoisuusvaatimusten madaltamista mietinndssa esitetylla tavalla voidaan pitaa
perusteltuna ottaen huomioon lakiehdotuksen kokonaisuus ja perusteet, kuten rajoitettu
oikeudenkayntikuluvastuu, avustamisen rajaaminen oikeusavun ulkopuolelle seka se, ettd avustajan
kelpoisuusehdot rinnastetaan muun ohella summaarisiin riita-asioihin. Mikali avustajan
kelpoisuusvaatimuksia madalletaan, on kuitenkin erityisen tarkeaa huolehtia siita, etta
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pienriitamenettelyssa kasiteltdvat asiat pysyvat lakiehdotuksen tarkoittamalla tavalla niin
yksinkertaisina ja suppeina, ettd muukin kuin oikeustieteellisen koulutuksen saanut kykenee niita
hoitamaan. Kynnys siirtaa asia sen laadun tai laajuuden vuoksi normaalin riita-asian menettelyyn ei
saa olla korkea.

Rajoitetusta oikeudenkayntikuluvastuusta (ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 21 luvun uusi 8 d §)

Riitaisten vuokra-asioiden tyypillinen luonne huomioon ottaen mietinngssa esitetyt
oikeudenkayntikulujen enimmaiskorvausten maarat vaikuttavat alhaisilta. Yksinkertaiseenkin riita-
asiaan valmistautuminen vaatii yleensa useamman tunnin tyén, mihin peilaten mietinndssa mainittu
alimman korvauksen pohjana oleva 1 — 2 tunnin oikeudellinen apu vaikuttaa riittamattomalta.
Paakasittelyasioissa kuluja aiheuttavat lisdksi paakasittelyyn valmistautuminen ja istuntoaika.
Mietinnosta poiketen hovioikeus arvioi, ettd vastapuolen korvattavaksi maarattava avustajan
ajankaytto voitaisiin rajata esimerkiksi enintdan 500 euroon tai, jos asiassa on toimitettu
padkasittely, enintdan 1.000 euroon. Lisdksi tarpeellisiksi osoittautuneet valttamattomat erityiset
kulut, kuten esimerkiksi mietinndssa mainitut tuomioistuimen edellyttamista kddannoksista tai
viranomaistodistuksista johtuvat kulut, olisi perusteltua korvata voittaneelle osapuolelle
taysimaaraisesti.

Oikeusavusta myonnetyn avustamisen lahtokohtaisesta poissulkemisesta (ehdotettu lisdys
oikeusapulain 6 §:3an)

Mietinnossa esitetty ehdotus pienten riita-asioiden menettelyssa kasiteltavien asioiden sadtamisesta
asiaryhmaksi, jossa avustaminen ei lahtokohtaisesti kuuluisi oikeusapuun, on hyvaksyttavissa jo
edelld todetuin tavoin silla edellytykselld, ettd pienriitamenettelyssa kasiteltavat asiat pysyvat
lakiehdotuksen tarkoittamalla tavalla niin yksinkertaisina ja suppeina, ettd muukin kuin
oikeustieteellisen koulutuksen saanut kykenee niita hoitamaan.

Yleisesti vaikutuksista tuomioistuinten toimintaan ja muutoksenhakuoikeudesta hovioikeuteen

Hovioikeus toteaa, etta lakiehdotuksen tosiasiallisia vaikutuksia ja pienten vuokra-asioiden
lisdantymisen maaraa karaja- ja hovioikeuksissa on vaikeaa ennakoida, koska kysymys on kokonaan
uudesta menettelysta. Mikali mietinnossa esitetyt lukumaarat kuitenkin suunnilleen toteutuisivat,
hovioikeus voi yhtya siihen, mita mietinndssa on esitetty asioiden lisddntymisen aiheuttamasta
tyollistavasta vaikutuksesta kardja- ja hovioikeuksissa. Mietinndssa esitetyilld perusteilla ei ole
ilmennyt tarvetta sadtaa asianosaisten muutoksenhakuoikeudesta pienten riita-asioiden menettelyn
kohdalla eri tavoin kuin mitd normaalien riita-asioiden jatkokasittelyluvasta sdadetaan.
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