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Arviomuistio pienriitamenettelysta
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Yrittdjat kannattaa pienriitamenettelyn saatamista

Piddmme perusteltuna, ettd Suomessa otetaan kayttoon riita-asioiden kevennetty menettely nk.
pienriidoille. Kevennetty menettely voisi olla esimerkiksi silloin kdytettavissa, kun riidan intressi ei
ylita 10 000 euroa. Riita-asian joutuisaa kasittelya voitaisiin parantaa keskittamalla kevennetty
menettely tiettyihin kardjaoikeuksiin. Riita-asian kasittelya voitaisiin keventada mm. maaraaikojen
lyhentamalla, kirjelmien maaraa ja laajuutta rajoittamalla, hyodyntamalla lomakemuotoisia
asiakirjoja seka suullisen kuulemisen poisjattamiselld. On hyva, etta pienriitamenettelya on nyt
arvioitu oikeusministeriossa.

Pienriitamenettelyn tulee vahentaa yritysten oikeudenkayntikustannuksia

Oikeusministerio pyytaa ottamaan kantaa, millainen pienriitamalli Suomeen tulisi sdataa. Lausuntoja
pyydetddn muun muassa intressin suuruudesta, menettelyn suhteesta taysimittaiseen
oikeudenkayntiin, menettelyn keventamisesta, oikeudenkadyntikulujen korvaamisesta ja
muutoksenhakuoikeudesta. Pidamme tarkeana, etta vaihtoehtojen vaikutukset yrityksille ja
yrittdjyydelle arvioidaan aikanaan tarkasti ennen lopullisten paatésten tekemista.

Arviomuistion mukaan pienriitamenettelyn katsotaan yleensa soveltuvan parhaiten pienehkoihin
saamista koskeviin riitoihin. Euroopassa on paljon vaihtelua, kuinka suurta rahamaaraa koskeva riita-
asia voidaan kasitelld pienriitamenettelyssa. Euroopan unionin jasenvaltioista matalin raja on
Saksassa ja Kroatiassa (600 euroa), korkein Alankomaissa (25 000 euroa). Pidamme alustavasti
perusteltuna, ettd euromaarainen raja asetetaan Suomessa 5000-10 000 euron vilille. Lopullista
raja-arvoa varten tarvitaan kuitenkin tarkempaa tietoa siitd, minka suuruinen on erityisesti
pienyrittajien riitaintressien kipupiste paatettdessa prosessiin lahtemisesta tai siita, ettei riita-asiaa
uskalleta kulujen pelossa vieda tuomioistuimeen.
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Arviomuistiossa pohditaan ansiokkaasti, tulisiko pienriitamenettelyn olla vapaaehtoista vai
pakottavaa euromadraisen intressin alittavissa tilanteissa ja kuka tai ketka saavat paattaa tai estaa
menettelyn aloittamisen. Kdytetyin tapa Euroopassa on menettelyn pakollisuus, josta voidaan
poiketa tuomioistuimen harkinnan mukaan. Toinen vaihtoehto menettelylle olisi edellyttda
molempien riidan osapuolten suostumusta sen aloittamiseen. Kolmannessa mallissa paatoksen tekisi
aina tuomioistuin.

Kaikista ratkaisuvaihtoehdoista on lIoydettavissa myonteisia vaikutuksia. Viime kddessa
pohdintamme tiivistyy oikeudenkayntikuluriskiin ja siihen, miten valitun mallin kuluriski vaikuttaa
pienyrittdjan paatoksen saattaa tai olla saattamatta riita-asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Suomalaisissa tuomioistuimissa kasitelladan vahemman riitaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita
kuin muualla Euroopassa. Arviomme mukaan tama ei johdu siitd, etta esimerkiksi yritysten valisiin
sopimussuhteisiin liittyvat intressiriidat olisivat Suomessa muita maita harvemmassa.
Oikeudenkayntiin liittyvan kuluriskin vuoksi riita-asian vieminen tuomioistuimen ratkaistavaksi on
varsin riskialtis tapa ratkaista riitaisuus erityisesti tilanteessa, jossa vastapuolina olisivat pieni ja suuri
yritys. Riski maksettavaksi tulevista korkeista oikeudenkayntikuluista estda joissain tapauksissa
viemasta yritystoimintaan liittyvia riita-asioita tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Suomen Yrittdjien touko-kesdkuussa 2022 teettaman kyselyn mukaan noin 20 prosentissa
tapauksista yrittdja tai yritys ei vie asiaansa oikeuden ratkaistavaksi kuluriskin pelossa. Kyselysta
ilmenee, ettd mitd isommasta yrityksesta on kyse, sitda useammin yrityksella olisi tarve saattaa
asiansa oikeuden ratkaistavaksi. Yli 10 henkiloa tyollistavien yritysten osalta kuluriskin uhka on
estanyt jo 34 prosentissa tapauksista viemasta asiaansa tuomioistuimeen. Selvityksemme
perusteella voidaankin puhua jo merkittavista luvuista.

Suomen Yrittdjien tekeman touko-kesakuussa tekeman kyselyn mukaan useimmissa riitatapauksista
yrityksen vastapuolena oikeusprosessissa on sen sopimuskumppani (46 %). 25 prosentissa
vastapuolena on yrityksen tyontekija ja 30 prosentissa joku muu taho. Suurella osalla yrityksista
(71%) on oikeusturvavakuutus, joka korvaa lakimiehen kayttamisesta aiheutuvia kustannuksia.
Hieman alle joka neljannella (23%) yrityksella ei kuitenkaan ole vakuutusta. Mita pienemmasta
yrityksesta on kyse, sitd harvemmin riita-asian turvana on oikeusturvavakuutus.

Haluamme tuoda esille, etta oikeudenkadyntikulut kipuavat usein kohtuuttomiksi suhteessa riidan
rahalliseen merkitykseen. Oikeudenkayntikulujen ongelmallisuutta kuvastaa hyvin se, ettd vuonna
2019 noin 41 prosentissa riita-asioista asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut olivat riidan
intressia suurempia. Yrittdjan oikeusturvan kannalta myds pienehkdjen riitojen asianmukainen
ratkaiseminen olisi tarkeda. Kuluriski voi kuitenkin tosiasiassa estaa asian viemisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi sellaisissakin tapaukissa, joissa menestymisen mahdollisuudet olisivat korkealla.
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Jos pienriitamenettelyyn tarvittaisiin aina molempien asianosaisten suostumus, ratkaisu hyddyttasi
rildan osapuolena mahdollisesti olevan isomman yrityksen tai toimijan intresseja. Isommalla
toimijalla on aina pienyritykseen nahden suuremmat resurssit osallistua taysimittaiseen
oikeudenkayntiin. Tdman vuoksi isomman toimijan voi olla taktisesti jarkevaa kieltaytya
pienriitamenettelystd etenkin, jos sen arvioidaan estavan pienyrittdjaa viemasta riita-asiaansa
tuomioistuimeen kuluriskin pelossa. Ndin ollen piddmme alustavasti parhaimpana vaihtoehtoa
numero yksi, jossa menettely on paasaantoisesti osapuolille pakollinen, ellei tuomioistuin toisin
paata. Lopullinen ratkaisu tulee kuitenkin tehda kokonaisuutena ja kaikki vaikutuksen arvioiden.

Pienriitamenettelyn puolesta puhuu myds prosessien tehostaminen, keventaminen ja
nopeutuminen. Kuluriskin lisaksi tuomioistuinten resurssien jatkuva vahentaminen on johtanut
pitkiin kadsittelyaikoihin ja jutturuuhkiin. Ratkaisun saamisen pitkittyminen vie resursseja yrityksen
liilketoiminnalta. Tilastojen mukaan vuonna 2019 paakasittelyssa ratkaistun riita-asian ratkaiseminen
kesti keskimaarin (mediaani) noin 13 kuukautta, kun 2000-luvun alkupuolella vastaava kasittelyaika
oli noin 8 kuukautta. Yritystoiminnassa on harvoin mahdollisuuksia jaada odottelemaan nain pitkaan
asian ratkaisua. Erityisesti liikketoiminnan harjoittamisen kannalta olennaisten sopimusten suhteen
olisi tarkeaa saada riita ratkaistuksi nopeasti.

Arviomuistiossa on lueteltu useita prosessin muotovaatimuksen keventamiseen ja prosessin tehosta
liittyvid toimenpiteita. Arvio on laaja ja ansiokas. Piddmme perusteltuna, etta jatkovalmistelussa
ndita kaikkia ehdotuksia selvitetdan tarkemmin. Esimerkiksi, jos pienriitamenettelyyn ei tarvitsisi
avustajaa, se voisi vahentaa parhaimmillaan merkittavasti yritysten prosessikustannuksia. Toisaalta
toisen osapuolen palkkaama avustaja loisi tastd huolimatta painetta myos toiselle osapuolelle
palkata avustaja.

Arviomuistiossa pohditaan, miten kuluriski voisi jakautua havinneen ja voittaneen asianosaisen
kesken pienriitamenettelyssa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa molemmat kantavat omat kuluriskinsa
tuomion sisallosta riippumatta. Toisessa vaihtoehdossa havinnyt osapuoli korvaa kulut nykyiseen
tapaan ja kolmannessa vaihtoehdossa havinneen osapuolen kuluvastuuta rajoitetaan esimerkiksi
lailla. Viimeksi mainittu on Euroopassa yleisin malli. Piddmmekin edelld mainitulla tavalla
perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa lahtékohdaksi otetaan malli, jossa riidan havinneen osapuolen
kuluvastuuta rajoitetaan ainakin niissa tilanteissa, joissa havinnyt osapuoli on pk-yritys ja vastapuoli
suuryritys.

Lopuksi arviomuistiossa pohditaan, minkalainen muutoksenhakuoikeus pienriitamenettelyssa
annetun ratkaisun osalta tulisi olla. Hovioikeuteen viedyista riita-asioista noin viidennes muutetaan
tai palautetaan takaisin kardjaoikeuteen. Katsomme, etta varsinainen muutoksenhakuoikeus on sen
verran painava ja perustuslain suojaama oikeushyva, ettei siihen tule puuttua kuin erittdin painavista
syista. Ensisijaisesti emme nae, etta pienriitamenettelyn osalta tallaista painavaa perustetta on
|6ydettavissa. Sen vuoksi emme kannata muutoksenhakuoikeuden rajaamista edes
pienriitamenettelyn osalta.
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Toisaalta pienriitamenettelyyn liittyvdn muutoksenhaun osalta tulee pohdittavaksi, olisiko
hovioikeusmenettelynkin oltava kardjdoikeusmenettelya vastaavalla tavalla joutuisa ja
kustannuksiltaan tehokas. Pienriitamenettelyn tavoitteisiin nahden olisi ainakin perusteltua arvioida,
tarvitseeko hovioikeuden prosessia muuttaa pienten intressien riita-asioissa. Muussa tapauksessa
pienriitamenettelylle asetetut tavoitteet ja menettelysta yrityksille koituvat hyédyt voivat jaada
ainakin osin saavuttamatta.
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