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Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta

Tulisiko pienriitamenettelysta saataa?

Piddmme selvana, etta Suomessa taloudellinen prosessikynnys on eurooppalaisittain korkea. Tama
haittaa oikeuksiin paasya etenkin silloin, kun kyseessa on pieni- tai keskituloinen yksityishenkild ja
riidan intressi on muutamia tuhansia tai joitakin satoja euroja. Prosessikynnys vahentaa halukkuutta
paitsi kanteen nostamiseen, myos kanteen tai vaatimuksen vastustamiseen; esimerkiksi ns.
piilevassa kuluttajariidassa kuluttaja jattaa vastustamatta elinkeinonharjoittajan velkomuskannetta
siksi, ettei uskalla kuluriskin vuoksi riitauttaa kannetta vedoten mahdolliseen virheeseen.
Prosessikynnys vaikuttaa olennaisesti my&s pienyrityksiin, koska valimiesmenettely on niille kovin
kallis riidanratkaisukeino.

Pienen intressin dispositiivisissa riidoissa on perusteltua painottaa prosessitavoitteita toisin kuin
suuremmissa. Siind missa suuremmissa riidoissa tulee korostaa etenkin tuomio-oikeellisuutta ja
menettelyn reiluutta, pienissa tulee korostaa halpuutta ja nopeutta. Painotusero johtuu siitd, etta
ilman kyllin edullista pienriitojen kasittelya siviiliprosessi jaa harvojen etuoikeudeksi eika kykene
tayttdmaan tehtaviaan — kuten antamaan yksil6llista oikeussuojaa ja toteuttamaan aineellista
oikeutta yhteiskunnassa (ks. Klaus Viitanen, Lautakuntamenettely kuluttajariitojen ratkaisemisessa,
SLY 2003, s. 124-126; Christina Jensen, Smakravsprosessen, Gyldendal 2021, s. 34-40).
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Suomesta puuttuu riitaisten siviiliasioiden erityinen menettelylaji, joka olisi suunniteltu normaalia
menettelya yksinkertaisemmaksi ja siten edullisemmaksi. Toki normaalimenettelyn joustavia
saannoksia tulee tulkita tavalla, joka torjuu ajanhukkaa ja tarpeettomia kustannuksia. Tdama on
kuitenkin riittdmaton keino muun muassa siksi, etta potentiaalinen asianosainen ei kykene
ennakoimaan, kuinka tehokas prosessinjohtaja hanen juttunsa tuomariksi tulee. Pyrkimys hyvaan
prosessinjohtoon ei myoskaan poista henkilon vaikeutta ennakoida, kuinka suuri
oikeudenkayntikuluvastuu haviosta seuraa. Runsas ja joustava sdantely lienee itse asiassa yksi syy
siihen, ettd maallikko ei kykene tyydyttavasti ajamaan riitaista siviiliasiaa ilman asiamiesta tai
avustajaa — jonka kaytto aiheuttaa valtaosan hanen omista oikeudenkdyntikuluistaan (ks. Jensen
2021, s. 57-58).

Oikeudenkaymiskaari sisdltda normaalimenettelyn erityisia tehostamiskeinoja: OK 5:27 a §
mahdollistaa riitaisenkin asian ratkaisemisen kirjallisessa valmistelussa, todistajan kuuleminen
voidaan korvata kirjallisella kertomuksella (OK 17:24.1-1 k), ja asianosaiset voivat sopia
muutoksenhakukiellosta OK 25:2:n nojalla. Nama keinot kuitenkin edellyttavat asianosaisten
yksimielisyytta ja ovat jaaneet harvinaisiksi. Ne eivat myoskdan tee oikeudenkayntikuluriskia
ennakoitavammaksi eivatka juuri vahenna avustajan tarvetta.

Norjassa ja Tanskassa on 2000-luvulla sdadetty pienriitamenettelystd, joka muodostaa selkeasti
erillisen menettelylajin eli “prosessiraiteen”. Muun muassa prosessinjohdosta, todistelusta ja
oikeudenkayntikuluista on saadetty toisin kuin normaalimenettelyssa. Nahdaksemme
prosessikynnyksen madaltaminen pienissa riita-asioissa edellyttaa selkeda ja ennakoitavaa
erityissaantelya pienriitamenettelysta.

Millainen pienriitamenettelyn tulisi olla?

Yleistd avustajan kaytosta

Arviomuistion luvussa 4 on varsin kiitettavasti tunnistettu pienriitamenettelyn olennaisia
saantelykysymyksid. Toteamme ensinnakin, ettd uudistuksen suunnittelussa tarvitaan
oikeuspoliittinen linjaus siitd, onko yksityishenkilon tarkoitus toimia pienriitamenettelyssa
padsaantoisesti avustajan tukemana vai ilman avustajaa. (Kdytdmme tdssa termia avustaja seka
avustajasta ettd asiamiehestd.) Tama valinta ndet ohjaa suhtautumista erityisempiin kysymyksiin,
kuten tuomarin rooliin, prekluusiosdantelyyn ja soveltamisalan rajaukseen ja oikeudenkdyntikulujen
korvaamiseen.

Arviomuistiossa avustajan kayttotarpeeseen ei oteta suoranaisesti kantaa, joskin sivulla 82 todetaan,
etta pienriitamenettelyssa "asianosaiset ajaisivat todennadkoisesti usein itse omaa asiaansa”. Tassa
yhteydessd on huomattava, ettd asianosaisina toimii niin yksityishenkil6ita, pienia yrityksia (ja muita
yhteis6jd) kuin suuriakin yrityksid. Viimemainitut voivat prosessata tehokkaasti ilman avustajaakin.
Avustajan puuttuminen vaikuttaa voimakkaimmin yksityishenkildihin olettaen, ettei heilla ole
juristikoulutusta. Toteamme, ettd ainakin yksityishenkilon ja suuren yrityksen riita-asiassa
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prosessuaalinen yhdenvertaisuus (equality of arms) edellyttaa joko avustajien kayttamista tai
tuomarin erityisen aktiivista prosessinjohtoa. Naista vaihtoehdoista avustajien kayttdminen
toteuttaisi prosessuaalista yhdenvertaisuutta ja oikeuden saatavuutta paremmin, silla
esteellisyysnormiston vuoksi tuomari ei milloinkaan voi ryhtya avustajaan rinnastuvaksi
neuvonantajaksi. Avustajan ylimitoitettua prosessitaktiikkaa voidaan ehkaista ainakin
kulukorvauksen taulukoinnilla ja todistelun rajoittamisen saantelyll3, joita kasitelldan alempana.

Niinpa piddamme perusteltuna ldhtea sdantelyn suunnittelussa siita, ettd a) pienriitamenettelyssakin
yksityishenkilot padsaantdisesti tarvitsevat avustajaa, b) ilman avustajaa toimimisen tulee kuitenkin
olla realistinen vaihtoehto, joka huomioidaan tarvittaessa myos lainsaadannossa. Myos esimerkiksi
Norjan pienriitamenettelyssa ilman avustajaa toimiminen vaikuttaa olevan varsin poikkeuksellista,
mutta sen tulee olla mahdollista (ks. Jensen 2021 s. 103, 161-165). Toki kyseessa on
oikeuspoliittinen valinta.

Erds harkitsemisen arvoinen mahdollisuus olisi lieventda avustajan kelpoisuusvaatimuksia
esimerkiksi siten, etta kaikki OTM-tutkinnon suorittaneet voisivat toimia avustajina
pienriitamenettelyssa.

Menettelyn soveltamisala

Kuten arviomuistiossa on esitelty, olisi eurooppalaisittain johdonmukaista saataa pienriidan
euromaaradinen ylaraja jonnekin 4 000 ja 13 000 euron valille. Muista Pohjoismaista Norjassa ylaraja
on erikoisen korkea ja Ruotsissa omalaatuisen matala. Mita arvokkaampia riitoja menettelyssa
kasitellaan, sitd suurempi syy asianosaisella on kayttaa avustajaa.

Euromaaraisen intressin ei tarvitse olla ainoa kriteeri, joka ratkaisee dispositiivisen riita-asian
kuuluvan joko pienriitamenettelyyn tai normaalimenettelyyn. Tarpeellinen poikkeussaanto olisi, etta
tuomioistuin voi maarata intressiltdan pienenkin riidan kasittelysta normaalimenettelyssa, jos se on
esimerkiksi erityisen monimutkainen. Edelleen voidaan harkita poikkeussaantoa, jonka mukaan
tuomioistuin voi maarata asian kasittelysta pienriitamenettelyssa, jos asianosaiset sitd pyytavat,
vaikka intressi ylittdisi ylarajan. Sen sijaan suhtaudumme kriittisesti muistion toiseen ja kolmanteen
vaihtoehtoon (s. 75-76), silld ne haittaisivat pienriitamenettelyn paatarkoitusta eli
prosessikynnyksen ennakoitavaa madaltumista.

Pienriidan valmistelusta

Pienriitamenettelyssa voi olla tarkoituksenmukaista tarjota kaavamaisia lomakkeita
haastehakemuksen ja vastauksen laatimiseen. Niista olisi apua etenkin avustajattomille
asianosaisille. Myos sdhkdinen asiointiportaali on varteenotettava ajatus; taltd osin
jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota mm. ikdantyneiden henkildiden erityistarpeisiin.
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Valmistelussa tuomarin tulee huolehtia siita, etta riidan kohde tasmentyy ja etta
oikeudenkayntiaineisto ei muodostu laajemmaksi kuin on valttamatonta. Hanen tulee edistaa
sovintoa aktiivisesti. Pienriitamenettelyssa liiallinen pyrkimys keventaa valmistelua voi kostautua
myohemmin, mitd tulee paakasittelyjen kestoon ja sovintojen maaraan. Nain ollen, vaikka pienriidan
valmistelu onkin syyta pitda paasaantoisesti kirjallisena, myos suullinen valmisteluistunto lienee
toisinaan hyodyllinen. Suullinen kontakti ndet helpottanee sovintojen tekemista ja riidan kohteen
tasmentamistd esimerkiksi silloin, kun asianosainen toimii ilman avustajaa. Suullinen
valmisteluistunto voitaisiin pitda etayhteyksin esim. videoneuvotteluna. (Ks. Tanskasta RPL § 406(4)
ja norjalaisessa kirjallisuudessa de lege ferenda Jensen 2021 s. 170-174, 192—-195)

Arviomuistiossa ei ole kasitelty vaitteiden tai todisteiden prekluusiota. Valmistelun ja paakasittelyn
valinen prekluusio on ndhddaksemme valttamaton tehoste myos pienriitamenettelyssad, joten aihetta
on syyta tarkastella huolellisesti jatkovalmistelussa.

Pienriitamenettelyn tavoitteiden tayttamiseksi tuomioistuimella on oltava mahdollisuus rajoittaa
todistelua muutoinkin kuin maaraajan laiminlydonnin perusteella. Pienriitamenettelyssa tallaiset
prosessiekonomiset todistelunrajoitukset voisivat olla purevampia kuin normaalisti OK 17:8:n
nojalla, toki oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin rajoissa (ks. muistion s. 80 mainittu EIT-kaytanto).
Taltakin osin erityissaantely vaikuttaa tarpeelliselta.

Paakasittelysta ja tuomiosta

Muistiossa on kuvattu onnistuneesti, kuinka suullinen kasittely tukee prosessuaalisten
ihmisoikeuksien toteutumista. Nahdaksemme pienriitamenettelyssa suullista paakasittelya tulee
pitdd padasaantona, josta poikkeaminen edellyttdisi ainakin asianosaisten nimenomaista yhteista
tahtoa. Paakasittelyn pitaminen videoneuvotteluna on lupaava mahdollisuus. Mallia voidaan ottaa
Norjan ja Tanskan saantelysta (mm. TVL § 10-3).

Muistiossa on suhtauduttu perustelujen keventamiseen varsin nuivasti. Olemme samaa mielta siita,
ettd suullinen perusteleminen ei tayttaisi riittdvasti perustelujen tarkoitusperid, ainakaan ns.
kontrollifunktiota (funktioista ks. Jyrki Virolainen — Petri Martikainen, Tuomion perusteleminen,
Talentum 2010, s. 39 ss). Sen sijaan vaikuttaa hyvaksyttavalta ja tarkoituksenmukaiselta, etta
pienriitamenettelyssa tuomio perustellaan Iahtokohtaisesti tiiviimmin kuin normaalimenettelyssa.
Norjassa asiasta onkin erityissddannos, jonka mukaan jutun tausta tulee selvittda lyhyesti ja
lopputuloksen perusteluissa tulee keskittya ratkaiseviin syihin (TVL § 10-4); juridisia
tulkintavaihtoehtoja ei pida esitelld laveasti eika todistelutilannetta selostaa seikkaperdisesti (Jensen
2021, s. 106—-107). Perustelujen keventdmisen valmistelussa voidaan kayttda inspiraationa OK
24:8.1:ia ja sen esitoita. Kyseinen riita-asioissa harvoin sovellettava saannds sallii perustelujen
ilmoittamisen “ainoastaan paapiirteittdin”, tosin nykyisin vain molempien asianosaisten suostuessa.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
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OK 21 luvun normaalien kulusdaantdjen soveltaminen merkitsisi, ettd oikeudenkayntikuluriski pysyisi
ennakoimattomana, mika uhkaisi vesittaa pienriitamenettelyn tavoitteita.
Tarkoituksenmukaisempaa olisi maarittaa pienriitamenettelyn maksimaalinen kuluvastuu intressin
suuruuden mukaan (taulukkokorvauksista yleisemmin ks. Jaakko Markus, Oikeuksiin paasy
massavahinkotilanteissa, SLY 2022, s. 80-81 ldhteineen). Tallaisen saantelyn tarkempi toteutus on
oikeuspoliittinen kysymys, joka riippuu muun muassa siitd, halutaanko asianosaisten kayttavan
avustajia (ja jos, monenko tunnin edesta).

Mita tulee erityiskysymyksiin, on syyta harkita saantelya siitd, kuinka sovintotarjous vaikuttaa
kuluvastuuseen (oikeuskaytannosta ks. esim. KKO 2022:56). Tallainen saantely olisi toki tarpeellista
yhta lailla pienissa kuin suurissakin riidoissa.

Muutoksenhausta

Pienriidoissa on tavallistakin tarkeampaa estaa prosessin pitkittyminen ja pitaa oikeudenkaynnin
painopiste kadrdjaoikeudessa. Mutta, kuten muistiossa on todettu, varsinaisen muutoksenhaun tai
nayttdmuutoksenhaun kieltaminen pienriidoissa olisi ongelmallista niin yksilon perusoikeuksien kuin
oikeuskehityksen kannalta. Sita vastoin on varteenotettava vaihtoehto kiristaa jatkokasittelyluvan
edellytyksia pienriidoissa.

Saantelytekniikasta

Jos pienriitamenettelysta saddetdan, on syyta pohtia sddntelyn suhdetta normaalimenettelya
koskeviin oikeudenkaymiskaaren saanndoksiin. Olisi epatarkoituksenmukaista pyrkia
pienriitamenettelyn kaikenkattavaan erityissadntelyyn. Sen sijaan pienriitamenettelyd koskevassa
luvussa voitaisiin suoraan viitata tiettyihin saannoksiin ja/tai saataa, etta pienriidan kasittelysta on
muutoin soveltuvin osin voimassa, mitd laajan riita-asian kasittelystd saddetdan. Viimemainittua
saantelytekniikkaa kaytetaan hakemusasioiden (OK 8:13) ja lahestymiskieltoasioiden yhteydessa
(LahKL 6 §, viitaten rikosasioiden kasittelyyn). Muotoilu “soveltuvin osin” mahdollistaa
pienriitamenettelyn tavoitteiden ja erityispiirteiden huomioimisen.

24.3.2022 Rovaniemella

Mikko Vuorenpaa

Jaakko Markus
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