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Suomen Vuokranantajat ry kiittda mahdollisuudesta lausua pienriitamenettelya koskevasta
arviomuistiosta.

Suomen Vuokranantajat ry on valtakunnallinen vuokranantajien edunvalvonta- ja palvelujarjesto.
Jarjesto edustaa Suomen yksityisia vuokranantajia, jotka vuokraavat noin 360 000 asuntoa. Nama
asunnot ovat lahes 40 prosenttia kaikista vuokra-asunnoista ja niissa asuu noin 570 000 asukasta.
Suomen Vuokranantajat tarjoaa Suomen parasta asiantuntijatietoa vuokrauksesta ja
asuntosijoittamisesta ja valvoo jasentensa etua vuokrasuhteisiin liittyvissa asioissa. Yhdistyksen
lakimiehet tarjoavat jasenilleen myds toimeksiantopalveluita ja avustavat jaseniaan riidanratkaisussa
aina taysimittaisiin oikeudenkaynteihin asti. Yhdistyksellamme on lahes 29 000 jasenta.

Piddmme pienriitamenettelyn saatamista erittdin kannatettavana. Arviomuistiossa esitetyn arvion
mukaan nykytilanteessa ihmisten ja yhteisjen haluttomuutta vieda riitoja oikeuteen selittavat
ainakin oikeudenkayntien pitka kesto ja oikeudenkayntikuluriski. Tdma puolestaan korostuu
erityisesti intressiltdan pienissa riita-asioissa. Haluttomuus vieda pienia riita-asioita
tuomioistuinkasittelyyn johtaa arviomuistion mukaan moniin negatiivisiin seurauksiin. Riitoja ei
uskalleta vieda eteenpdin edes sellaisissa tilanteissa, joissa vaatimukset olisivat todenndkdisesti
taysin perusteltuja, ja toisaalta vastapuoli saattaa luottaa nimenomaan tahan kieltdytyessaan
vapaaehtoisista suorituksista. Pienriitamenettelyn sdataminen parantaisi siten mielestamme
selkedsti kansalaisten oikeusturvan saavutettavuutta madaltamalla kynnystéa vieda intressiltaan
pienehkdja riita-asioita oikeuteen.

Pienetkin riita-asiat voivat olla asianosaisille tarkeita, kuten on tilanne esimerkiksi haatdjen kohdalla.
Suomen Vuokranantajat pitaakin erityisen tarkeana, etta pienriitamenettelyn kayttoala pitaisi
sisdlldaan vahintaankin yksinkertaiset haatdasiat kuten esimerkiksi vuokranmaksun laiminlyénteihin
liittyvat tilanteet. Muutoinkin monet vuokrasuhteisiin liittyvat riita-asiat, kuten esimerkiksi
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vuokrasuhteen velvoitteiden tayttamisen turvaksi asetettua vakuutta koskevat riidat, soveltuisivat
ndakemyksemme mukaan hyvin pienriitamenettelyn soveltamisalaan.

Arviomuistiossa on ansiokkaasti tutkittu ja arvioitu erilaisia sdantelyvaihtoehtoja
pienriitamenettelylle. Suomen Vuokranantajat pitda pienriitamenettelyn soveltamisalaa harkittaessa
kannatettavana lahtokohtana sitd, etta menettelyn piiriin kuuluvien riitojen intressin osalta
euromaaradinen raja asetettaisiin 10.000 euroon. Kuten arviomuistiossa on tuotu esiin, rajan
asettaminen 10.000 euroon voisi toteuttaa pienriitamenettelyn tavoitteita paremmin kuin rajan
asettaminen pienemmaksi. Lisaksi on syyta ottaa huomioon inflaation vaikutus pienriitamenettelyn
saatamisprosessin aikana ennen menettelyn mahdollista voimaantuloa. Nakemyksemme mukaan ei
ole tarkoituksenmukaista saataa tastakaan syysta euromaaraista rajaa liian alhaiseksi.

Suomen Vuokranantajat pitda kannatettavana myos sitd, etta lahtokohtaisesti kaikki riita-asiat, jotka
intressin suuruuden perusteella kuuluisivat menettelyn piiriin, sekda muut laissa erikseen menettelyn
soveltamisalan piiriin maaritellyt asiat kuten esimerkiksi edelld mainitut yksinkertaiset haatoasiat,
kasiteltaisiin asianosaisten kannanotoista riippumatta pienriitamenettelyssa. Tama loisi
ndkemyksemme mukaan selkeytta ja ennakoitavuutta menettelyn soveltamisalan osalta seka estaisi
arviomuistiossa kuvatun asianosaisten taktikoinnin menettelytavan valinnassa.

Piddmme kannatettavana ajatuksena my6s arviomuistiossa esiintuotua vaihtoehtoa siita, etta
haastehakemuksen ja vastauksen laatimista helpottamaan tarjolla olisi tata tarkoitusta varten
lomakkeita. Tama helpottaisi erityisesti tilanteita, joissa asianosaiset ajaisivat pienriitamenettelyssa
itse asiaansa ilman avustajaa. Pidamme my0s tarkeana, etta pienriitamenettelyn saantelyssa
hyddynnettaisiin mahdollisimman paljon sahkoista asiointipalvelua sekd muita sahkoisia
toimintatapoja kuten videoyhteyksien hyodyntamista. Suppeiden haastehakemusten laatimiseen nyt
jo kaytossa olevaa sdahkoisen asiointipalvelun kadyttdalaa tulisi muutoinkin laajentaa toimimaan myos
silloin, kun kantajia on useampia kuin yksi. Hyvin usein esimerkiksi vuokrariidoissa voi olla useampia
kantajia, jos vuokrattu huoneisto on yhteisomistuksessa esimerkiksi pariskunnan kesken.

Ottaen huomioon oikeudenkayntien pitkan keston seka oikeudenkayntikuluriskin vaikutuksen
ihmisten ja yhteisdjen haluttomuuteen saattaa nykytilanteessa riitojaan tuomioistuimien
ratkaistavaksi, Suomen Vuokranantajat pitaa erityisen tarkedana naiden seikkojen huomioimista
pienriitamenettelyn sdantelyssa. Pienriitamenettelyn pitaa siten merkittavasti lyhentaa riidan
kasittelyaikaa seka selkeasti kohtuullistaa kuluriskia verrattuna taysimittaiseen oikeudenkayntiin.

Oikeudenkayntikulujen osalta Suomen Vuokranantajat pitda varteenotettavimpana vaihtoehtona
arviomuistiossa esiteltya kolmatta vaihtoehtoa, jossa lahtokohtana olisi edelleen se, ettad havinnyt
asianosainen velvoitettaisiin korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluja, mutta
korvattavien kulujen maaraa olisi voimakkaasti rajoitettu esimerkiksi tietyilla enimmaismaarilla eri
tilanteissa.

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Pienriitamenettelyssa riidan kasittelyajan lyhentamiseen tahtdavista vaihtoehtoista yksi
tehokkaimmista keinoista olisi ndkemyksemme mukaan muutoksenhaun rajoittaminen kieltamalla
varsinainen muutoksenhaku, jolloin pienriita-asioissa voisi hakea muutosta tuomioistuimen
ratkaisuun ainoastaan ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin. Kun tuomiot tulisivat nopeammin
lainvoimaisiksi ja taytantoonpanokelpoisiksi riidan kasittelyaika luonnollisesti lyhentyisi. Pidédmme
myos uskottavana arviomuistiossa esiin tuotua ajatusta siitd, ettei muutoksenhaku olisi asianosaisille
yhté tarkeda pienehko6ja rahamaaria koskevissa asioissa kuin muissa riita-asioissa. Arviomuistion
mukaan hovioikeuteen valittamisen kieltdminen pienriita-asioissa voisi kuitenkin olla ongelmallista
perustuslain nakokulmasta. Tasta syystd Suomen Vuokranantajat kannattaa vaihtoehtoa, jossa
asiaan puututtaisiin korottamalla jatkokasittelyluvan myoéntamisen kynnysta. Tahan ei arviomuistion
mukaan liity vastaavia perustuslaillisia esteita. Jatkokasittelyluvan myontamisen kynnys tulisi siten
asettaa nakemyksemme mukaan verrattain korkeaksi pienriitamenettelyn soveltamisalaan
kuuluvissa riita-asioissa.

Arviomuistiossa on esitetty myos lukuisia pienriitamenettelylle vaihtoehtoisia ratkaisumalleja kuten
esimerkiksi sovittelun pakollisuus ensivaiheena riita-asian kasittelylle tuomioistuimessa tai
kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamista tai ratkaisujen luonteen muuttamista. Suomen
Vuokranantajat ei pida arviomuistiossa esitettyja vaihtoehtoisia ratkaisumalleja varteenotettavina
vaihtoehtoina pienriitamenettelyn saatamiselle, vaan kannattaa nimenomaan pienriitamenettelyn
saatamista. Nakemyksemme mukaan yhtena vaihtoehtona esitetty riita-asioiden
oikeudenkayntimenettelyn yleinen kehittaminen on kuitenkin sindnsa hyvin kannatettavaa, mutta ei
vaihtoehtona pienriitamenettelyn sdadtamiselle, vaan sen lisana.

Lopuksi Suomen Vuokranantajat haluaa viela korostaa, etta pienriitamenettelyn kdaytannon
toimivuus tulee vaistamatta riippumaan siita, etta menettelyn toteuttamista varten kaytettavissa
olisi tosiasiallisesti riittavat resurssit. Arviomuistion mukaan pienriitamenettelyn sdaataminen tulisi
lisadmaan tuomioistuinten, etupdassa karadjaoikeuksien, tyotd, mika puolestaan johtaisi
tuomioistuinten ruuhkautumiseen entisestdaan ja muiden asioiden kasittelyn viivastymiseen, jos
tuomioistuinten henkilostomaaraa ei pienriitamenettelysta saatamisen yhteydessa lisattaisi. Tata ei
voi missaan nimessa pitaa tarkoituksenmukaisena. Pienriitamenettelyn tarkoituksen ja toimivuuden
turvaamiseksi tuleekin nakemyksemme mukaan kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta
resurssitarpeita arvioitaisiin realistisesti ja annettaisiin painoarvoa tuomioistuinten omille arvioille ja
nakemyksille koskien resurssitarpeita.

Skarra Elina
Suomen Vuokranantajat ry
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