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Arviomuistio pienriitamenettelysta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Etelda-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kiittda mahdollisuudesta lausua arviomuistiosta ja
esittda siihen liittyen seuraavat ndakdkohdat.

Pitaisiko pienriitamenettelysta saataa?

Kylla. Se, ettd kansalaiset ja yritykset eivat talla hetkella uskalla tuoda intressiltdan vahaisia riitoja
tuomioistuimen ratkaistavaksi oikeudenkayntikulujen pelossa on suuri ongelma. Intressiltaan
vahaisten riitojen ratkaisemisen mahdollistaminen olisi omiaan lisddmaan luottamusta
yhteiskuntaan ja sen toimintaan.

Vaihtoehtoisesti olisi sdadettava muusta menettelysta, jolla kansalaiset padsevat nykyista paremmin
lakisaateisiin oikeuksiinsa myds intressiltaan vahaisissa riita-asioissa. Tallaisena vaihtoehtoisena
tapana voidaan nahda esimerkiksi tydoikeuden ja asumisen aloilla toimivat lautakunnat.

Millainen pienriitamenettelyn pitaisi olla, jos siitd saadettaisiin?

Avustajien kdyton vahentaminen ja valmistelun “lomakkeistaminen”

1. Ydinongelma, joka pienriitamenettelyn tulisi ratkaista, on oikeudenkadynnin kalleus (s. 18).

2. Kalleus syntyy tarpeesta kayttaa oikeudellisia avustajia, mista syntyy oikeudenkayntikuluja
asianosaiselle itselleen seka lisaksi riski toisen osapuolen oikeudenkayntikuluista. Keskeinen osa
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ratkaisua on nain ollen vahentaa tarvetta kayttaa oikeudellisia avustajia, eli edesauttaa asian
hoitamista itse.

3. Avustajien kayton vahentaminen tarkoittaa, etta vastaavan tyon tekisi pienriitamenettelyssa
joko tuomioistuin tai asianosainen itse. Tuomioistuimelle se tarkoittaa ennen kaikkea aktiivisempaa
prosessinjohtoa ja asian selvittamista. Asianosaisille se tarkoittaa vaatimusten ja vastausten seka
nayton toimittamista itse tuomioistuimeen.

4, Valtiontalouden kannalta on sita parempi, mita suurempi osa ennen kaikkea asian
valmistelutydsta voidaan antaa asianosaisten itsensa vastuulle. Asian omatoiminen hoitaminen voi
my0s tukea asianosaisen asiastaan kokemaa omistajuutta. Nain ollen lahtékohtana tulisi olla se, etta
asianosaisia kannustetaan ja tuetaan hoitamaan asiaansa mahdollisimman paljon itse.

5. Edelld sanottu edellyttada sita, etta asianosaisille annetaan riittavat tyokalut hoitaa asiaansa.
Voidaan ajatella esimerkiksi sellaisen sahkdisen asiointiportaalin tai muun digitaalisen menettelyn
kehittamista, joka olisi riittavan yksinkertainen asianosaisten itsensa kayttaa. Tallaisen
asiointiportaalin tai -menettelyn tulisi ohjata ja tukea kayttajaa kanteen nostamisessa ja siihen
vastaamisessa, seka tarvittavan todistelun valitsemisessa ja toimittamisessa. My6s muistiossa
tuodaan esiin téllainen “lomakkeistaminen” (s. 76-78).

6. Esimerkiksi Alankomaissa kayttoonotettu eKantonrechter-jarjestelma vaikuttaa paperilla
jarkevalta, mutta ei ole kdytannossa osoittautunut toimivaksi (s. 58). Taman ei kuitenkaan tulisi
antaa vaikuttaa siten, ettd vastaavan jarjestelman kehittdminen Suomessa hylattaisiin ilman
tarkempaa selvitysta. eKantonrechter-jarjestelmaan tarkemmin tutustumalla voidaan saada
arvokasta tietoa siitd, mita yksinkertaiselta sahkoiselta menettelylta edellytetdan, jotta sita
kaytettaisiin. Suomessa esimerkiksi OmaVero-palvelu on suhteellisen hyva esimerkki palvelusta,
jossa kansalaiset pystyvat hoitamaan kohtuullisen monimutkaisia omaan verotukseensa liittyvia
toimenpiteitd portaalissa, joka on rakennettu kayttdja edelld. Selked kayttoliittyma ja jokaisen
kentdn kohdalla saatavilla oleva toimintaa tukeva informaatio ohjaavat kansalaisen tekemaéan oikeat
valinnat ja antamaan oikeat tiedot oikeassa kohdassa. Vastaavan tyyppisen jarjestelman
rakentaminen pienriitamenettelya varten ei tulisi olla mahdotonta.

7. Lahtokohtaisesti on eduksi, jos pienriitamenettely olisi silla tavalla joustava, etta sen piirissa
voitaisiin kasitella vaivatta useita erityyppisia asioita. Tasta huolimatta voidaan ajatella myo6s
sellaista menettelya, jossa esimerkiksi viiteen keskeisimpadan asiatyyppiin (vuonna 2019
paadkasittelyssa ratkaistuista riita-asioista 18 prosenttia koski palvelussopimusta tai toimeksiantoa,
17,5 prosenttia tyosuhdetta, 13 prosenttia perheoikeutta, 10,2 prosenttia velkaa tai saamista ja 9,1
prosenttia huoneenvuokraa) (s. 14) liittyvaa juridiikkaa “rakennetaan sisaan” sahkdiseen
asiointiportaaliin ja ndin tuetaan asianosaisten omaa suoriutumista asiansa hoitamisesta.
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Suullinen, epamuodollinen ja verkkovalitteinen paakasittely paasaantona

8. Tutkimusten mukaan epdmuodollinen, suullinen menettely voi tuottaa enemman koettua
oikeudenmukaisuutta (s. 116). N&in ollen pienriitamenettely tulisi Iahtdkohtaisesti suunnitella
tallaisen suullisen ja epamuodollisen kasittelyn ymparille.

9. Tuomioistuimessa jarjestettavasta suullisesta kasittelysta aiheutuu kuitenkin kuluja (ja
vaivaa), ja kuten jo edelld todettu, kulut ovat keskeinen este oikeuden hakemiseksi intressiltdan
vahaisissa asioissa (s. 18). Tutkimusten mukaan suomalaiset myos veisivat riitojaan halukkaammin
tuomioistuimeen ratkaistavaksi, jos oikeudenkaynti olisi mahdollista kdyda verkossa, minka lisdksi
asianosaiset toivovat huomattavasti aiempaa useammin mahdollisuutta osallistua oikeudenkayntiin
etayhteyksin (s. 88). Edelld mainituista syista pienriitamenettelyn suullinen kasittely tulisi
lahtokohtaisesti pyrkia jarjestamaan videoyhteydella.

Kulukatto

10.  Oikeudellisten avustajien kdayton vahentaminen menettelya yksinkertaistamalla ja
"lomakkeistamalla” pienentda jo lahtokohtaisesti seka kantajan etta vastaajan kuluja ja nain ollen
kuluriskia. Taman lisaksi tulisi kuitenkin saataa myos kulukatosta, jotta tavoite pienentaa
pienriitamenettelyn kuluriskia ja ndin saada osapuolet tuomaan asiansa oikeuden ratkaistavaksi
toteutuisi. Talta osin jarkevimmalta vaihtoehdolta vaikuttaa muistiossa esitelty vaihtoehto kolme, eli
etta lahtokohtaisesti voittaneen osapuolen kulut korvataan, mutta oikeutta korvaukseen on
rajoitettu voimakkaasti (s. 91-92).

11.  Kulukatto tulisi rohkeasti asettaa riittavan matalalle, jotta pienriitamenettelyn tavoitteet
toteutuisivat. Kulukaton asettaminen kiintedeuromaaraisina taksoina voi olla selkedampi vaihtoehto
kuin esimerkiksi prosenttiperusteinen kulukatto (esim. enintdadn 10 % riidan arvosta).
Prosenttiperusteinen kulukatto taas kohtelisi oikeussubjekteja yhdenvertaisemmin, minka lisdksi se
olisi aina “oikeassa” suhteessa riidan arvoon ndhden olettaen tietysti, ettad prosenttiosuus osataan
asettaa sellaiselle tasolle, joka koetaan sopivaksi.

Pienriitamenettely ja oikeusapu

12.  Koska tavoitteena pienriitamenettelyssa olisi se, ettd asianosaiset itse hoitaisivat asiansa,
pienriitamenettely tuskin lisdisi kovin paljon oikeusaputoimistojen antamaa oikeudellista neuvontaa
pienriitoihin liittyen. Toisaalta, kuten arviomuistiossakin todetaan, oikeusapulain 3 a §:ssa
tarkoitettu vahainen neuvonta voisi lisdantya (s. 127-128). Nadin voi olettaa tapahtuvan erityisesti
silloin, jos pienriitamenettelysta ei onnistuta luomaan riittavan yksinkertaista niin, etta asianosainen
onnistuisi ilman tukea vireyttdamaan asiansa ja vastaamaan kanteeseen, vaan joutuu turvautumaan
oikeusaputoimistojen antamaan neuvontaan menettelyyn liittyen.
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13.  Pienriitamenettelyynkin liittyisi todennakdisesti oikeudenkayntimaksu. Talta osin menettely
voisi lisata oikeusavusta valtiolle aiheutuvia kustannuksia, jos asiaan haettaisiin oikeusapua
oikeusapulain 4 pykalan 1 momentin 3 kohdan nojalla kasittelymaksusta vapautumiseksi. Onkin
oletettavaa, ettd tallaisen kasittelymaksusta vapauttavan oikeusavun hakeminen lisdantyisi
pienriitamenettelyn myo6ta, kun tuomioistuimiin tuotaisiin useita tuhansia asioita, joita talla hetkella
ei kasitelld tuomioistuimissa (s. 105-113). Jatkovalmistelussa tulisikin arvioida sitd, mika tulisi
olemaan oikeusavun suhde pienriitamenettelyn oikeudenkayntimaksuihin.

14. Koska pienriitamenettelysta itsessaan olisi tarkoitus luoda niin yksinkertainen, etta
asianosaiset voivat itse hoitaa asiansa ilman avustajaa, tulisi pitda huoli, ettda myds edella tarkoitettu
oikeudenkayntimaksusta vapauttava oikeusapu olisi myonnettavissa riittavan yksinkertaisessa
menettelyssa ja mielellddan samassa yhteydessa itse paaasian vireyttamisen kanssa. Talla hetkella
oikeusapulaskelmaan liittyy melko paljon huomioon otettavia tulo- ja menoeria ja laskelman
tekeminen on suhteellisen tyolasta oikeusapusihteerin tyota. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida sit3,
olisiko pienriitamenettelya varten tarpeen sdatda kevennetystda menettelysta, jolla asianosainen
voisi hakea ja saada vapautusta oikeudenkdyntimaksusta (ja mahdollisista todistelukustannuksista)
ilman varsinaisen oikeudellisen neuvonnan tarvetta. Oikeusavun myéntaminen sellaiseen pienriita-
asiaan, jossa asianosainen kokisi kaikesta huolimatta tarvitsevansa ja haluavansa oikeudellista
neuvontaa sisaltavaa oikeusapua, voitaisiin soveltaa voimassa olevia sdanndksia ja menettelya
oikeusavun hakemisesta ja myontamisesta.

5000 euroa lahtdkohtaisesti sopiva raja

15.  Se ajatus, ettd pienriitamenettelyn piiriin otetaan ensi vaiheessa intressiltdan pienempia
riitoja ja soveltamisalaa laajennetaan, mikali menettely osoittautuu toimivaksi, on kannatettava.
Lahtokohtaisesti 5000 euroa vaikuttaa sopivalta raja-arvolta, mutta voidaan ajatella sitdkin, etta
menettelyn piiriin otetaan alkuvaiheessa esimerkiksi intressiltdan enintdan 2500 euron arvoisia
riitoja ja intressiraja-arvoa tdman jalkeen nostetaan.

Vaihtoehtoiset toteuttamistavat

16. Sellaisesta menettelysta saataminen, jolla kansalaiset voisivat nykyista useammin saada
oikeutta my0s intressiltaan vahaisissa asioissa olisi hyvin tarkeata. Menettelya ei tarvitse valttamatta
toteuttaa juuri karajaoikeuksissa, mutta silla on selkeat etunsa, suurimpana ratkaisun
taytantoonpanokelpoisuus.

17.  Muuna vaihtoehtoina voidaan pitaa erillisten lautakuntien perustamista. Talla hetkella tilausta
saattaisi olla ennen kaikkea tyooikeuden ja asumisen (tai rajoitetummin huoneenvuokran) aloilla
toimiville lautakunnille, jollaisia ei vield ole, mutta joihin liittyvia asioita kasitelldadn tuomioistuimissa
jo nyt paljon (s. 14) ja joita oletettavasti jaa talla hetkella myos paljon kasittelematta juuri
oikeudenkayntikuluriskin suhteettomuuden riidan intressiin ndhden, vuoksi.
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Helsingissa 24.3.2023

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Jyrhama Tero
Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
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