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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt mm. Lansi-Uudenmaan karajaoikeudelta lausuntoa
pienriitamenettelyad koskevasta arviomuistiosta, ja pyytanyt erityisesti lausumaan siita, 1) tulisiko
pienriitamenettelysta sdataa, ja 2) millainen pienriitamenettelyn tulisi olla, jos siitad sdadettaisiin.
Lisaksi oikeusministerio on 3) pyytdanyt lausumaan arviomuistiossa esitetysta arviosta pienriita-
asioiden lukumaarasta.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus toteaa ensinnakin, etta arviomuistio on huolellisesti ja
perusteellisesti laadittu. Siind on hyvin tuotu esille taman hetkinen pienien riitojen oikeustila ja ne
syyt, mitka tilanteeseen ovat johtaneet. On enemman kuin toivottavaa, etta oikeusministerio ryhtyisi
arviomuistiossa kaavailtuihin lainsdaadantétoimiin siitakin huolimatta, etta se edellyttaisi
tuomioistuinlaitoksen ja etenkin karajaoikeuksien resurssien varsin merkittavaa lisdiamista. On
nimittdin muistettava ja tunnustettava se tosiasia, ettda myos yksityishenkil6illa seka pienilla ja
keskisuurilla yrityksilla tulee olla kdytettavissaan kustannustehokas, nopea ja laadukas tapa saada
tuomioistuimen taytantodnpanokelpoinen ratkaisu myos intressiltaan pieniin riitoihin. Ja sekin
ilman, etta riidan kasitteleminen tuomioistuimessa aiheuttaisi kummallekaan oikeudenkaynnin
osapuolelle kohtuutonta oikeudenkayntikuluriskia siindkaan tapauksessa, etta se haviaisi riitansa. On
yhteiskunnallisesti kestamatonta, ettd oikeudenkayntikuluriski tai oikeudenkayntikulujen suuruus
taikka pitkat kasittelyajat kaytanndssa johtavat siihen, ettei riita-asioiden oikeudenkdynteja
maassamme haluta tai kannata nostaa. On nimittdin selvaa, ettei riita-asioiden oikeudenkadyntien
maara tarkoita sita, etteiko konflikteja ja riitoja Suomessa olisi.

Edelld lausutun jalkeen kdrdjaoikeus lausuu kunnioittaen seuraavan.

1) Tulisiko pienriitamenettelysta saataa
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Vastaus tahan on edelld ja arviomuistiossa esitetyilla perusteilla lyhyesti ja ytimekkaasti kylla.

2) Millainen pienriitamenettelyn tulisi olla

Arviomuistiossa on tuotu ansiokkaasti esille niita vaihtoehtoja, millaiseksi pienriitamenettely voisi
olla sdddettavissa. Karajaoikeus ei katso tarpeelliseksi lahted miltdan osin toistamaan
arviomuistiossa esitettyja perusteluita vaan toteaa lyhyesti seuraavat nakdkohdat.

Sita, ettd pienriitamenettelyn intressirajaksi asetettaisiin 5.000 euroa, on arviomuistiossa perusteltu
hyvin. Siita huolimatta karajaoikeus esittaa, etta raja voitaisiin nostaa 10.000 tai jopa 20.000 euroon,
mika on tuomioistuinharjoittelusta annetun lain 16 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen raja riita-
asiassa, jossa kardjanotaari voi laamannin maarayksella toimia puheenjohtajana.

Periaatteellisesti tarkeat ja esimerkiksi ennakkotapausarvoa omaavat riita-asiat tulee aina olla
mahdollista maarata kasiteltavaksi tdysimittaisessa riita-asian kasittelyjarjestyksessa. Paatosvallan
tahan tulee olla aina tuomioistuimella.

Pienriitamenettelylle ei tule asettaa edellytykseksi sita, ettd asianosaiset siihen suostuvat.
Paatosvallan kuuluu taltakin osin olla tuomioistuimella.

Pienriita-asian vireille saattamisen ja siihen vastaamisen tulee olla mahdollisimman yksinkertaista.
Sen tulee olla mahdollista esimerkiksi sahkoisellda haastehakemus- ja vastauskaavakkeella sahkoista
portaalia kayttamalla. Ylimaaraisia kirjallisia lausumia tulee valttaa ja asia tulee sen selvittamiseksi
viedd mahdollisimman nopeasti suulliseen kasittelyyn, jossa asia selvitetdan, sovinnollista ratkaisua
edistetdan ja se myods mahdollisuuksien mukaan heti esimerkiksi julistamalla ratkaistaan. Kirjallinen
tuomiokin tulisi pystya laatimaan mahdollisimman yksinkertaisesti eli esimerkiksi perusteluiden
padkohdat esittamalla. Harkinnan arvoista voisi myos olla, etta asianosaisilla olisi mahdollisuus
pyytaa asian ratkaisemista pelkka lopputulos ilmoittamalla sen jalkeen, kun puheenjohtaja olisi
esittanyt suullisen yhteenvedon niista seikoista ja perusteista, jotka ovat asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellisia.

Lainsaadannon tulisi joka tapauksessa paitsi edellyttdaa myos mahdollistaa nykyistakin aktiivisempi
materiaalinen prosessinjohto. Tama voi tosin edellyttaa sita, etta puheenjohtajina pienriita-asioissa
toimivat myds kokeneet tuomarit. Luontevaa kuitenkin olisi, etta tuomioistuinharjoitteluaan
suorittavat kardjanotaarit voisivat toimia pienriita-asioiden puheenjohtajina.
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Asiamiehille ja avustajille asetettuja edellytyksia ei tule pienriitamenettelyssa keventas, silla
keventdaminen saattaisi johtaa avustajakunnan osaamisen laskemiseen ja sen myota vaikeuttaa
tuomioistuimen tyota. Selvaa toki on, etta pienriitamenettelyn ajamisen ja siind vastaamisen tulee
aina olla mahdollista ilman avustajaa.

Pienriita-asia tulee olla mahdollista ratkaista kirjallisessa menettelyssa nykyista helpommin. Talléin
tulee kuitenkin muistaa, etta asia on usein helpommin selvitettavissa viemalla se suoraan suulliseen
istuntoon ilman kirjallisten lausumien pyytamista. Prosessijohto on suullisesti helpompaa ja
tehokkaampaa. Talta osin on toki huomattava, etta karajaoikeuksien istuntosalikapasiteetti on
nykyisellaankin niukka. Tdma on toisaalta kysymys, mika voidaan etdayhteyksia mahdollisuuksien
mukaan aina kayttamalla ratkaista. Etayhteyksin toimitettavissa istunnoissa kaytettavan tekniikan ja
sovellusten tulee kuitenkin olla helppokayttdisia ja toimivuudeltaan varmoja.

Suuri ja merkittava syy sille, etta pienriitamenettelysta tulee sdatas, liittyy oikeudenkayntikuluihin.
Kardjaoikeus kannattaa sita, ettd pienriitamenettelyn oikeudenkayntikulut maaraytyvat intressin
mukaan ja joka tapauksessa etukateen vahvistettua taulukkoa kayttamalla. Taulukon kayttamisen
tulee olla pakollista siindkin tilanteessa, etta asianosainen haluaa kayttaa avustajaa. Talloin han itse
vastaisi taulukon ylittavastad osasta oikeudenkayntikulujaan.

Siita lahtokohdasta, ettad havinnyt osapuoli vastaa voittaneen osapuolen (taulukon mukaisista)
oikeudenkayntikuluista myos pienriitamenettelyssa, ei tule poiketa.

Tuomion perusteluiden mahdollisesta keventamisesta karajaoikeus on lausunut jo edella.
Muutoksenhakumahdollisuutta pienriitamenettelyssa annettuun tuomioon ei tule kuitenkaan
rajoittaa nykyista enempaa.

3) Arvio pienriita-asioiden lukumaarasta

Pienriita-asioiden lukumaaraa on vaikea arvioida. Selvaa kuitenkin on, ettd tuomioistuimessa
kasiteltavien riita-asioiden maara tulisi pienriitamenettelyn sdadatamisen jalkeen kasvamaan.
Varovaisesti arvioiden ja ottaen huomioon myds kuluttajariitalautakunnan talla hetkella
kasittelemien asioiden maara, voidaan kuitenkin olettaa, ettd kysymys voisi olla vuosittain vahintaan
noin 5000 - 10000 asiasta kaikissa karajaoikeuksissa yhteensa. Asian selvittamisessa voi esimerkiksi
asianajajaliitolla olla tarkempi kasitys.

Yhteenvetona kardjaoikeus lopuksi toteaa, ettda menettelyltaan yksinkertaiselle, kestoltaan lyhyelle
ja nopealle seka kustannuksiltaan kohtuulliselle pienriitamenettelylle on suuri yhteiskunnallinen
tarve. Pienriitamenettely tulee kuitenkin saataa ja toteuttaa niin, ettei se merkitse intressiltaan
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suurempien tai merkittdvampien riitojen kasittelyn entisestdadn hidastumista. Téhan on jo johtanut
tuomioistuinlaitoksen kroonisen resurssivajeen ohella se, etta riita-asioita kasittelevien tuomarien
tydajasta yha suurempi osuus kuluu nykyiselldan lain mukaan tai muutoin laadultaan kiireellisten
asioiden kuten insolvenssiasioiden tai lapsen huoltoa koskevien riitojen kasittelyyn.

Lahtinen llkka
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
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